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Processo n2: 00600-00001622/2024-62.

Jurisdicionada: Secretaria de Estado de Educac¢do do Distrito Federal — SEE/DF.
Assunto: Licitacao.

Ementa: Pregdo Eletronico n2 90015/2024 — SEE/DF. Objeto: contratag¢do

de empresa especializada na prestagao de servigos continuados
de manutencdo predial dos edificios urbanos e rurais da
Secretaria de Estado de Educag¢do do Distrito Federal — SEE/DF.
Andlise do Edital. Irregularidades. Ingresso de Representacao.

Despacho Singular n? 92/2024 - GCAM, referendado pela
Decisdo n2 1.102/2024. Conhecimento. Suspensdo do certame.
Determinacgdes. Oitiva da Jurisdicionada.

Ingresso de documentacgdes. Andlise de diligéncias e de mérito.

Decisdo n? 1.633/2024. Cumprimento parcial e improcedéncia
da exordial. Autorizacdo para continuidade do certame
condicionada a adog¢ao de medidas.

Nesta fase: ingresso de nova Representacdao, com pedido
cautelar. Analise de admissibilidade.

Unidade Técnica pelo conhecimento, oitiva da jurisdicionada e
deliberacdo quanto ao pedido de cautelar (Informacdo n2
151/2024 — DIFLI).

Decisdao monocratica convergente para o Corpo Instrutivo.
Conhecimento da Representacdo, paralizacdo do certame na
fase em que se encontra e oitiva da jurisdicionada, nos termos
do art. 277 do RITCDF.

DESPACHO SINGULAR N2 190/2024 — GCAM

Trata-se da analise de admissibilidade de Representacdao, com
pedido cautelar (e-doc 6A2BBEAE-e, peca 46, e documentos anexos, de pecas 42 a 45 e
47), apresentada pela empresa Civil Engenharia Ltda., inscrita no CNPJ n¢?
01.710.170/0001-22, alegando possiveis irregularidades no andamento do Pregdo
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Eletrénico n2 90015/2024, lancado pela Secretaria de Estado de Educagdo do Distrito
Federal — SEE/DF.

Por meio da Informagdo n? 151/2024 — DIFLI (peg¢a 49), a Unidade
Técnica procede a andlise de admissibilidade da exordial, que, em apertada sintese,
contesta sua desclassificacdo no certame, que teria sido decorrente do fato de ter
apresentado proposta de precos supostamente inexequivel, com descontos superiores a
25% (vinte e cinco por cento).

Alega a falta de razoabilidade no prazo dado para comprovacao da
exequibilidade dos precos (duas horas), além de pontuar que as justificativas para
desclassificacdao teriam sido “GERAIS E SUBJETIVAS sem qualquer andlise da situagdo de
cada licitante.”

O teor da Representacao, conforme apresentado na instrucao, é a
seguir reproduzido:

3. Em apertada sintese, a empresa Civil Engenharia contesta a sua
desclassificagdo no certame, que teria sido decorrente do fato de ter
apresentado proposta de pregos supostamente inexequivel, com
descontos superiores a 25% (vinte e cinco por cento).

4. De inicio, apresenta informagdes acerca da fase competitiva do PE n?
90015/2024, alegando que “(...) DIVERSAS LICITANTES, entre as quais a ora
Representante, apresentaram LANCES com DESCONTOS MAIORES que os
25%, desde lance de 25,1% até 38%, eis que todas tinham a CERTEZA de
que seriam convocadas a COMPROVAR sua exequibilidade
oportunamente” (fl. 9, Peca 46).

5. Alega falta de razoabilidade no prazo dado para a comprovagdo da
exequibilidade dos precos: “Releva notar, desde logo, que o prazo de 2
horas para comprovagdao de uma EXEQUIBILIDADE de proposta em uma
licitagdo com 25 lotes e de orgamento de mais de 170 milhdes, é de todo
DESARRAZOADO e foge a busca pela proposta mais vantajosa, denotando
o animus desclassificatorio e ilegal.” (fl. 10, Pega 46).

6. Complementa informando que todas as empresas que apresentaram
descontos superiores a 25% foram desclassificadas do certame: “Porém,
ao decidir, OPTOU POR UMA DECISAO ABSOLUTA, RESULTANDO NA
DESCLASSIFICACAO DE TODAS AS LICITANTES QUE OFERECERAM
DESCONTO SUPERIOR A 25%, com justificativas GERAIS E SUBJETIVAS sem
qualquer andlise da situagdo de cada licitante.” (fl. 23, Pega 2).

Nesses termos, a empresa Civil Engenharia Ltda., ao final, requer (fls.
33/35, peca 46):

a) O recebimento e o processamento desta Representagdo;
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b) O deferimento da medida cautelar para EVITAR QUE OS CONTRATOS
DOS 25 LOTES SEJAM ASSINADOS, até que se analise com acuidade os
fatos aqui trazidos, determinado:

b.1) SUSPENSAO DO PREGAO ELETRONICO N2 90015/2024 na fase em que
estiver, ATE QUE SE APUREM AS CONDUTAS AQUI denunciadas; E/OU

b.2) SUSPENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO QUE ENSEJOU NA
DESCLASSIFICACAO SUMARIA DA REPRESENTANTE NOS LOTES EM QUE FOI
OFERTADO PROPOSTAS COM PERCENTUAIS DE DESCONTO ACIMA DE 25%
— EXARADA pelo Sr. Pregoeiro ANCHIETA SOARES DE SOUZA em
24/06/2024;

c) No mérito, que seja julgada totalmente procedente a presente
Representagdo para:

c.1 Anular a decisdo de desclassificagdo sumdria de todas as propostas
com percentuais de desconto acima de 25% em todos os 25 lotes;

E

c.2 Determinar que ao Pregoeiro que OPORTUNIZE em prazo RAZOAVEL (2
dias uteis é a prdtica usual) para que as licitantes tragam suas
comprovagées;

c.3 Determinar que o Pregoeiro traga suas andlises pormenorizadas,
INCLUSIVE em se havendo duvidas ou obscuridades DEVERA DILIGENCIAR
antes de qualquer tomada de decisGo a¢odada, PRIVILEGIANDO O
INTERESSE PUBLICO.

d) O encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de contas para
averigua¢do da violagdo aos principios da Administracdo Publica.

e) Que todas as comunicagcbes sejam realizadas no nome da advogada
MONIQUE RAFAELLA ROCHA FURTADO, inscrita na OAB/DF 34.131, sob
pena da nulidade;

f) Requer desde jd a realizagdo de sustentagdo oral, com a devida
comunicagdo a Representante com antecedéncia minima de 5 dias na
forma do RITCDF;

Ao avaliar a admissibilidade da Representacdao, a Unidade Técnica
verifica que os requisitos previstos no art. 230, § 29, do RI/TCDF foram observados.
Paralelamente, atesta a legitimidade da Representante.

Nesse sentido, considerando as disposi¢des contidas na peg¢a em
analise, avalia necessaria a oitiva da Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal
— SEE/DF, com fulcro no art. 230, § 72, do RITCDF, para subsidiar a analise de mérito da
Representacgao.
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Quanto ao pedido de cautelar, a par de consignar que a abertura do
certame ocorreu em 10.06.24%, manifesta-se no sentido de que “a controvérsia acerca da
desclassificagdo de todas as propostas que apresentaram descontos superiores a 25%
justifica o pressuposto do fumus boni juris. Ademais, considerando a possibilidade de
prosseguimento as demais fases da licitagcdo, a qual verificamos que se encontra na de
julgamento das propostas, observamos o atendimento ao requisito do periculum in mora”.

As sugestdes formuladas mereceram a concordancia do Diretor da
Divisdo de Fiscalizagdo de Licitagbes — DIFLI/TCDF e do Secretdrio da Secretaria de
Fiscalizagdo Especializada — SESPE/TCDF (peca 50).

Feito o relato, importa realgar que a Representacao com pedido de
medida cautelar ora em anadlise refere-se ao Pregdo Eletronico n2 90015/2024, cuja
abertura das propostas, como mencionado, ocorreu em 10.06.24.

Nesse caso, considerando possiveis reflexos na contratacdo e ciente
da urgéncia da matéria, cabe dar jurisdicdo tempestiva ao presente feito, com amparo no
art. 40 da Lei Complementar n2 01/1994, no art. 277, “caput”, do RI/TCDF e no art. 87, §
39, da Lei n.2 13.303/2016.

Isso posto, verifico, apds compulsar os autos, serem pertinentes as
consideracdes da unidade instrutiva sobre a matéria.

De fato, reunidas as condi¢Ges para que a pec¢a seja conhecida,
avalio que as questdes trazidas na exordial devem ser esclarecidas.

Em razao do que se apresenta, com esteio no que o Regimento
Interno deste Tribunal prescreve em seu art. 277, entendo cabivel decidir
monocraticamente, a fim de adiantar a marcha processual considerando que o certame,
conforme apurado, se encontra na fase de julgamento das propostas.

Em relacdo ao pedido de cautelar, comungo da percepcdao da

Unidade Técnica quanto a presenca do fumus boni juris, além do periculum in mora,
considerando a iminéncia de prosseguimento das demais fases da licitacao.

Assim, tenho por cabivel que a jurisdicionada se abstenha de praticar
guaisquer atos relacionados ao certame até ulterior manifestacao deste Tribunal, abrindo
prazo de 5 (cinco) dias Uteis para manifestacdo da SEE/DF quanto ao teor da
Representacao.

Ante o exposto, com base no que dispdem o art. 402 da Lei

1 Aviso de reabertura de Licitacdo publicado no DODF n2 97, de 22.05.24.

2 Art. 40. O Conselheiro Relator presidira a instrucdo do processo, determinando, mediante despacho singular, por
sua agdo propria e direta, ou por provocacdo do 6rgdo de instrucdo ou do Ministério Publico, a adogdo das
providéncias consideradas necessarias ao saneamento dos autos, fixando prazo, na forma estabelecida no Regimento
Interno, para o atendimento das diligéncias, apds o que submeterd o feito ao Plendrio ou a Camara respectiva para
decisdo de mérito.
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Complementar n2 01/943 e o art. 277* do RI/TCDF, DECIDO por:

l. tomar conhecimento da Representacdo impetrada pela
empresa Civil Engenharia Ltda., inscrita no CNPJ n2
01.710.170/0001-22 (e-doc 6A2BBEAE-e, peca 46 e
documentos anexos, de pecas 42 a 45 e 47);

Il. determinar a Secretaria de Estado de Educagdo — SEE/DF que se
abstenha de praticar quaisquer atos relacionados ao Pregdo
Eletrénico n2 90015/2024 — SEE/DF até ulterior manifestacdo
deste Tribunal, apresentando os esclarecimentos e
documentos que entender pertinentes quanto ao teor da
Representacdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis;

Ill. autorizar:

a) o encaminhamento de cépias da Informacdo n2 151/2024
- DIFLI (peca 49), da Representacdo (peca 46 e
documentos anexos de pecas 42 a 45 e 47), bem como
desta Decisdo a SEE/DF, para auxilio ao cumprimento do
item Il;

b) a ciéncia da Representante, informando-lhe que as
futuras tramitacbes destes autos poderdao ser
acompanhadas mediante cadastramento no sistema TCDF
Push (www.tc.df.gov.br — Consultas e Servicos — TCDF
Push — Acompanhamento por e-mail);

c) o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizacdo
Especializada — SESPE, para as providéncias devidas.

Brasilia-DF, 2 de julho de 2024.

ASSINATURA ELETRONICA
ANILCEIA MACHADO
Conselheira-Relatora

3 Dispée sobre a Lei Orgdnica do Tribunal de Contas do Distrito Federal e dd outras providéncias.

4 Art. 277. O Plendrio, o relator, ou, o Presidente, na hipdtese do art. 16, inciso XIV, deste Regimento, em caso de
urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia da decisdo de
mérito, podera, de oficio ou mediante provocac¢do, adotar medida cautelar, com ou sem a prévia oitiva da parte,
determinando, entre outras providéncias necessarias a preservacdo da legalidade e do patrimonio publico, a
suspensdo do ato ou do procedimento impugnado, até que o Tribunal decida sobre o mérito da questdo suscitada,
nos termos do art. 45 da Lei Complementar n2 1/94.
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EXCELENTISSIMA SENHORA CONSELHEIRA ANILCEIA LUZIA MACHADO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL - TCDF

URGENTE!
Assinatura contratual prestes a ocorrer

Processo de referéncia no TCDF: 00600-0001622/2024-62-e

CIVIL ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrito no CNPJ n°
01.710.170/000122, com sede na SCIA QUADRA 14 CONJUNTO 04 LOTE 04, Guara,
Brasilia/DF, CEP: 71.250125, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, por sua
advogada infra assinada (DOC. 01), com base nos artigos 230 e 277 do Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF, apresentar

REPRESENTACAO/DENUNCIA
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

em face das diversas irregularidades perpetradas pela Secretaria de Estado de Educagao
do Distrito Federal (SEE/DF), notadamente pelo Sr. Pregoeiro ANCHIETA SOARES DE
SOUZA no ambito do Pregao Eletronico N° 90015/2024 (UASG 450432) e Sr. DARLAN
PASTORINI PEREIRA, Diretor de Engenharia, Sra. ANA CRISTINA OLIVEIRA DA SILVA
PAULA, Subsecretaria de Infraestrutura Escolar e Sr. ANTONIO JOSE LIMA CAVAIGNAC,
Diretor de Orcamento de Obras, do Setor Tecnico da Subsecretaria de Infraestrutura Escolar,
o que o faz conforme as razbes a seguir.

1. DA LEGITIMIDADE E DO CABIMENTO

A presente Representacao trata de irregularidades e ilegalidades praticadas no ambito
do Pregao Eletrénico N° 90015/2024 perpetrado pela Secretaria de Estado de Educacgao do
Distrito Federal — SEE/DF, em que arbitrariamente VIOLOU o Edital do certame com a
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DESCLASSIFICACAO SUMARIA das licitantes, atraindo PREJUIZO AO ERARIO e afetando
o interesse publico.

Destaca-se que o certame ja foi objeto de representacao em que por meio do Processo
00600-0001622/2024-62-e, esse e. TCDF ja determinou alteragdes substanciais no edital,
AINDA NA FASE DE PLANEJAMENTO.

A situacao ILEGAL ora versada esta na FASE DE SELECAOQ das propostas, conforme
se esmiugado.

Neste cenario, a legitimidade para propor Representacao é verificada no artigo 230,
§1°, do Regimento Interno do TCDF, o qual prevé, no seu inciso VIII que:

Art. 230. O Tribunal recebera representacdes sobre ilegalidades,
irregularidades ou abusos identificados no exercicio da administracdo contabil,
financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial dos érgaos e entidades
sujeitos a sua jurisdicdo ou na aplicacdo de quaisquer recursos repassados ao
Distrito Federal, ou por este, mediante ajuste de qualquer natureza.

§ 1° Tém legitimidade para representar ao Tribunal:

VIl - outros 6rgaos. entidades ou pessoas que detenham a prerrogativa
de representacdo por forca de suas respectivas competéncias ou

ribui legais.

Paralelamente, o Regimento Interno deste Tribunal prevé também a possibilidade
de realizagao de denuncias em face de irregularidades. Tal previsdo é encontrada no artigo
229, §2°, do Regimento Interno, o qual prevé:

Art. 229. Qualquer cidadao, partido politico, associacdo ou sindicato & parte
legitima para denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o Tribunal de
Contas do Distrito Federal.

§ 2° Sao requisitos de admissibilidade da denuncia:

I - o nome legivel do denunciante, sua qualificacdo, endere¢o e no caso de
cidadao, a comprovacgao por meio do titulo de eleitor;

Il - estar relacionada a administrador, responsavel ou érgao sujeito a jurisdi¢cao
desta Corte;

Il - ser redigida em linguagem clara e objetiva;
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IV _- estar acompanhada de indicio concernente a irregularidade ou
ilegalidade denunciada.

Sendo assim, resta comprovado o cabimento da presente, além de demonstrada a
legitimidade da empresa que subscreve.

2. DAS ILEGALIDADES PERPETRADAS QUE DEVEM SER REFORMADAS POR
ESSA CORTE DE CONTAS

Para efeito de elucidagao, os fatos aqui narrados se referem a ILEGALIDADES
patentes que ocorreram no bojo e durante a tramitagdo do Pregao Eletrénico N° 90015/2024,
na fase de apresentagao e julgamento das propostas.

Nesse passo, sendo a Corte de Contas Distrital 6rgdo especializado com estrutura
técnica de elevado nivel e reconhecimento, € que se espera que os fatos ora narrados sejam
analisados com a acuidade devida, mormente por que se trata de desdobramentos que
impactam o erario distrital em VULTOSIDADE.

Em sendo assim, no dia 26 de fevereiro de 2024 a SEE/DF publicou o Edital do
PREGAO ELETRONICO N° 90015/2024 (UASG 450432)" (DOC. 02), cujo objeto se trata de
contratagdo de empresa especializada na prestacao de servicos continuados de manutengao
predial, com fornecimento de mao-de-obra e insumos para reparos nas instalacdes
hidraulicas, sanitarias, elétricas, eletrénicas, mecanicas, de prevencao e combate a incéndio,
bem como nas estruturas fisicas dos edificios urbanos e rurais da Secretaria de Estado de
Educacao do Distrito Federal — SEE/DF, sem dedicagao exclusiva de mao de obra, sendo os
servicos distribuidos em 25 (vinte e cinco) LOTES.

A licitacdo foi realizada na modalidade PREGAO ELETRONICO do tipo MAIOR
DESCONTO POR LOTE, obedecendo ja os ditames da Nova Lei de Licitagbes n°
14.133/2021, nos seguintes termos:

‘O presente certame se processara por meio do Pregado Eletrénico e
obedecera, integralmente ao Decreto n°® 44.330, de 16 de margo de 2023,
aplicando-se,subsidiariamente, a Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021 e
ainda, a Lei 4.611, de 09 de agosto de 2011, a Lei Complementar n® 123,
de 14 de dezembro de 2006, e o Decreto Federal n° 8.538, de 06 de
outubro de 2015, bem como, as condigdes estabelecidas neste edital do
pregéao eletrénico e seus anexos.”

' Disponivel em: https://www.educacao.df.gov.br/pregao-eletronico/
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Trata-se, portanto, de um Pregao do tipo MAIOR DESCONTO, que seleciona o
licitante que oferece o maior desconto em relagéo ao prego global fixado no Edital, conforme
determina o0 § 2°, art. 34 da Lei 14.133/2021 e o item 5.1.3. e seguintes do Edital.

Ademais, o valor total global estimado da contratacao, abrangendo os 25 (vinte e
cinco) lotes, reside no valor de R$ 178.001.450,02 (cento e setenta e oito milhées, um mil
quatrocentos e cinquenta reais e dois centavos).

Diante disso, ressalta-se os critérios previstos no Edital acerca da aceitacdo da
proposta e o percentual de desconto estabelecido:

“5.1.4. O licitante devera informar a porcentagem (%) do desconto em
cada lote.

5.1.5.0 valor da “PROPOSTA/LANCE” (Maior Desconto por lote) em
Sistema devera ser em percentual de desconto de 0,10%, que sera
aplicado sobre o valor dos servicos/materiais elencados na planilha
or¢camentaria da licitagao.

5.1.6. O critério de julgamento por maior desconto considerara o
menor dispéndio para a Administragdo, atendidos os parametros
minimos de qualidade definidos no edital de licitagido.”

Além dos itens mencionados, o Edital em seu item 7.7 e seguintes também
determinou na fase de julgamento da proposta, os mesmos DISPOSITIVOS do art. 59 da
Lei n® 14.133/2021:

Edital PE N° 90015/2024 Lei n® 14.133/2021 art. 59
7.7. Sera desclassificada a proposta vencedora Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas
que: que:
7.7.1. contiver vicios insanaveis; | - contiverem vicios insanaveis;
Ve
7.7.2. ndo obedecer as especificacdes técnicas Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas
contidas no Termo de Referéncia; pormenorizadas no edital;
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7.7.3. apresentar pregos inexequiveis ou
permanecerem acima do pre¢o maximo definido
para a contratacao;

lll - apresentarem precos inexequiveis ou
permanecerem acima do orgcamento estimado
para a contratacao;

7.7.4. nao tiverem sua exequibilidade
monstr n Xiqi |

Administracao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade
monstr n Xiqi |

Administracao;

7.7.5. apresentar desconformidade com quaisquer
outras exigéncias deste edital ou seus anexos,
desde que insanavel.

V - apresentarem desconformidade com
quaisquer outras exigéncias do edital, desde
que insanavel.

7.8. Serao consideradas inexequiveis as propostas
cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor or¢cado pela
Administracédo para cada lote.

§ 1° A verificacdo da conformidade das
propostas podera ser feita exclusivamente em
relacao a proposta mais bem classificada.

7.8.1. A inexequibilidade, na hipétese de que
trata o caput, s6 sera considerada apos
diligéncia do pregoeiro, que comprove:

2° A Administracao podera realizar
diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela
seja demonstrada, conforme disposto no
inciso IV do caput deste artigo.

7.8.1.1. que o custo da licitante ultrapassa o valor
da proposta; e

§ 3° No caso de obras e servigos de
engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliagdo da exequibilidade e de sobrepreco,
serao considerados o preco global, os
quantitativos e os precos unitarios tidos como
relevantes, observado o critério de
aceitabilidade de precos unitario e global a ser
fixado no edital, conforme as especificidades
do mercado correspondente

7.8.1.2. inexistirem custos de oportunidade
capazes de justificar o vulto da oferta.

§ 4° No caso de obras e servigos de
engenharia, serao consideradas inexequiveis
as propostas cujos valores forem inferiores a
75% (setenta e cinco por cento) do valor
or¢ado pela Administracao.

7.9. Se houver indicios de inexequibilidade da
proposta de preco, ou em caso da necessidade
de esclarecimentos complementares, poderao
ser efetuadas diligéncias, para que a empresa

§ 5° Nas contratacdes de obras e servigos de
engenharia, sera exigida garantia adicional do
licitante vencedor cuja proposta for inferior a
85% (oitenta e cinco por cento) do valor orgado
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mprov xequibili r . pela Administracdo, equivalente a diferenca
entre este ultimo e o valor da proposta, sem
prejuizo das demais garantias exigiveis de
acordo com esta Lei.

Com efeito, percebe-se que a INEXEQUIBILIDADE tratada no Edital seguiu
EXATAMENTE as diretrizes da nova lei de licitagbes, ou seja, PERSEGUE A
COMPREENSAO PACIFICA do Tribunal de Contas da Unido de que a
inexequibilidade de um proposta possui PRESUNCAO RELATIVA e NAO
ABSOLUTA.

Tanto assim o &, que em sede de de pedido de esclarecimento na data de
04/06/2024, as 11:36, uma licitante questionou SE_ AS PROPOSTAS QUE apresentassem
d nto MAIOR 259 riam automaticamen lassificadas:

Pregao Eleironioo W' SLA5/ 2024w 1anssszme

SECOETAMIA OF EST.0F EDUCACAD DO NSTFEDERAL @

Rewilsts [23 Imtpiigna des IS Esélapetittreribess TH00
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Em resposta, o Pregoeiro NAO DEIXOU DUVIDAS de que iria OPORTUNIZAR as
empresas a comprovagdo da EXEQUIBILIDADE e que nesse passo NAO SERIAM
DESCLASSIFICADA m m_demonstrar r a é exequivel.
Veja-se:
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Sabe-se que as respostas nos PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS VINCUILAM o}
edital. E sendo o Edital a Lei entre as partes, as respostas do Pregoeiro TAMBEM SE
TORNAM LEI e devem ser cumpridas rigorosamente.

Nos termos da Lei n°® 14.133/2021 o pedido de esclarecimento esta previsto no
art.164 e os esclarecimentos fornecidos pela Administracado durante o curso do processo
licitatorio, bem como as respostas as impugnagdes ao edital, possuem carater aditivo e
vinculante. Esses esclarecimentos nao apenas adicionam conteudo ao Edital, mas também
vinculam todos os licitantes e a prépria Administracao Publica, que fica impedida de decidir de
maneira diversa daquela ja manifestada, sob pena de violagao ao principio da vinculagao ao
instrumento convocatério.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho? ressalta:

“(...) A_forca vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento
envolve as hipdteses de interpretacdo do edital. Ou seja, aplica-se
guando ha diversas interpretacées possiveis em face do ato
convocatério. Se a Administracdo escolhe uma ou algumas dessas
interpretacoes possiveis e exclui outras (ou todas as outras), havera
a vinculacao.”

2 Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos’. 122 ed., S3o Paulo: Dialética, 2008, pp. 528/529
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Assim, diversos enunciados jurisprudenciais do Tribunal de Contas da Unido (TCU)
dispdem, conforme exemplificado a seguir:

“Acordao 179/2021-TCU-Plenario

Os esclarecimentos prestados pela Administracdo ao longo do certame
licitatério possuem natureza vinculante, nao sendo possivel admitir,
quando da analise das propostas, interpretagido distinta, sob pena
de violagao ao instrumento convocatoério.”

“Acordao 915/2009-TCU-Plenario

Assertiva de pregoeiro, em sede de esclarecimentos, tem efeito
vinculante para os participantes da licitacdo. A inobservancia, pelo
pregoeiro, da vinculacdo de sua resposta ao instrumento
convocatério pode levar a sua responsabilizagao perante o TCU.”

Nesse passo, diante da seguranca juridica apresentada no questionamento, além
da propria redacdao indene do Edital, DIVERSAS LICITANTES, entre as quais a ora
Representante, apresentaram LANCES com DESCONTOS MAIORES que os 25%, desde
lance de 25,1% até 38%, eis que todas tinham a CERTEZA de que seriam convocadas a
COMPROVAR sua exequibilidade oportunamente.

Concluida a fase de lances, a etapa de julgamento de propostas foi iniciada.

Neste momento, o Pregoeiro informou expressamente no chat do pregao que
todas as vencedoras apresentaram propostas com INDICIOS de inexequibilidade, acima de
25% de desconto, e que, portanto, deveriam comprovar sua exequibilidade no PRAZO
EXiGUO DE 2 HORAS. Veja-se trecho do chat:®

https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-compra?compra=45043205
900152024
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Mensagem do l'-':-.n: O

Meste sentidlo, abnremos anexo para que as lictanies
gncarminhem MO PRAZO DE 2 (DUASE HORAS, suas
PROPOSTAS ajustadas ao lance final (subitem G127
oy Eclital), bem como a COMPROVACAD da
EXECUIBILIDADE de sia proposta (subibarm 7.9),

Mensagem do Pregoeire

Em oportuno, € necessario observar que as propostas
ofertadas em TODOS 05 25 lotes estéo com INDICIOS
DE INEXEQLIBILIDADE. conforme disposio no
subitem 78, do Edital. Obviamente. a comprovacao da
exequibilidade deve ser demonstrada pelos licitantes
{subitem 790

Releva notar, desde logo, que o prazo de 2 horas para comprovagéao de uma
EXEQUIBILIDADE de proposta em uma licitagdo com 25 lotes e de orcamento de mais de 170
milhdes, € de todo DESARRAZOADO e foge a busca pela proposta mais vantajosa,
denotando o animus desclassificatério e ilegal.

Surpreendentemente, apds as licitantes terem apresentado suas comprovagodes e
confiantes de que teriam suas propostas DEVIDAMENTE ANALISADAS de forma
pormenorizada, em 24/06/2024, o Sr. Pregoeiro calcado no Setor Técnico da Subsecretaria de
Infraestrutura Escolar VOLTOU ATRAS e VIOLOU A LEI apresentando a_DECISAO DE
DESCLASSIFICAR SUMARIAMENTE TODAS AS LICITANTES que apresentaram
DESCONTO SUPERIOR A 25% seja 25.1% seja 38% com a MESMA JUSTIFICATIVA,
conforme se segue trecho do chat abaixo:

10
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Mensagem do Pregoeiro

De igual forma, as licitantes que ofertaram descontos
superiores ao patamar definide como inexequivel por
esta SEEDF serdo igualmente desclassificadas.
entendendo-se que os descontos ofertados 540
inviaveis para suportar o custo minimo do objeto da
contratacao nada obstante a existéncia de eventuais
custos de oportunidade capazes de justificar o vulto
da oferta (art. 34. caput e paragrafo unico. da IN
Seges/ME 73/2022).

Mensagem do Pregoeiro

Deste modo, consubstanciado no entendimento
tecnico do setor demandante do objeto, em
observancia ao subitem 7.8 do Edital de Licitacdo c/c
subitens 2817 e 2859 do Termo de Referéncia
(anexo | ao Edital de Licitacao), lastreadonoinc. lll e
no&4°doart 58 da Lein®14.133/2021 2 nos
Acorddos TCU n® 2198/2023 - Plenaric e n®
963/2024 Plenario, TODAS as propostas com
percentuais de desconto acima de 25% serao
BESCLASSIFICADAS

Mensagem do Pregoeirn

Referida documentacao foi submetida ao setor
técnico demandante do objeto, o gual se manifestou,
em sintese, pela "efetiva desclassificacao das
propostas de todas as empresas que ultrapassaram
o descontc maximo de 25% previsto no Pregéo
Eletranico n® 80015/2024", em razao da
inexequibilidade da proposta. A analise detalhada
dessa decisao encontra-se devidamente publicada
em https./#/wwweducacao.df govbr/pregac-
eletronico/.

11
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Ao verificar a decisdo do setor técnico*, conforme evidenciado no Despacho -
SEE/SIAE (DOC. 03), opserva-se que os argumentos apreser)tados se baseiam em uma
DECISAO CONTRADITORIA com o Edital, além de GENERICA e ILEGAL que afeta

TODAS AS LICITANTES QUE OFERECERAM DESCONTOS SUPERIORES A
25% indiscriminadamente.

4. DA ILEGALIDADE DO DESPACHO SEE/SIAE (SEI/IGDF - 143738263) QUE
DESCLASSIFICA TODAS AS EMPRESAS QUE DERAM MAIS DE 25% DE DESCONTO

Como se constata a decisao do Setor Técnico, especificamente delineadas pelo Sr.
DARLAN PASTORINI PEREIRA, Diretor de Engenharia, e ratificadas pela Sra. ANA
CRISTINA OLIVEIRA DA SILVA PAULA, Subsecretaria de Infraestrutura Escolar e pelo Sr.
ANTONIO JOSE LIMA CAVAIGNAC, Diretor de Orgamento de Obras, dao conta de que nao
houve a analise de nenhuma das documentagbes apresentadas, mas A
DESCLASSIFICACAO SUMARIA de alcance geral, DE TODAS AS
EMPRESAS e de TODOS OS LOTES EM QUE HOUVE DESCONTO
SUPERIOR A 25%.

DOC. 03 - Despacho da SEE/SIAE:

“26. Nesse sentido, conforme as justificativas supracitadas, feitas as devidas
analises por esta especializada, mais precisamente de sua equipe técnica de

engenharia e de orgamento, no que concerne a viabilidade de aceitacao e
habilitagdo das sobreditas licitantes, posicionamo-nos pela efetiva

desclassificacdo das propostas de todas as empresas que
ultrapassaram o desconto maximo de 25% previsto no

Pregéao Eletrénico no 90015/2024.

27. Tal decisdao fundamenta-se no amparo técnico desta area, visando
minimizar riscos de uma futura inexecug¢ao contratual ja que o particular,
ao apresentar proposta com pregos muito baixos, esta assumindo
obrigacao contratual que efetivamente nao podera cumprir, (...)".

4 https://www.educacao.df.gov.br/pregao-eletronico/

12
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A decisao pela DESCLASSIFICACAO SUMARIA caracteriza um ato arbitrario que
VIOLA OS PRINCIPIOS DA MORALIDADE E LEGALIDADE ADMINISTRATIVAS,
mormente pelo CONTEUDO da deciséo indigitada.

Isso porque em um primeiro momento, a decisdo aduz que a Nova Lei de
Licitagbes traria a determinagao de desclassificagao das propostas com descontos inferiores a
75% e ainda o Acérddo n° 2.198/2023 - Plenario - TCU - frise-se JA SUPERADO pelos
Acérdaos mais recentes, na tentativa de aduzir que a desclassificagao deveria ser sumaria:

DOC. 03 - Despacho da SEE/SIAE:

“(..0)

5. Ainda, esclarecemos que a aludida Lei no 14.133/2021 nao fornece um
conceito objetivo de inexequibilidade para bens e servicos em geral. Porém,

€ crucial observar que os critérios estabelecidos pela referida norma para
contratagdes de obras e servicos de engenharia fornecem base objetiva para
avaliar a razoabilidade dos precos apresentados pelos licitantes e garantir a
justica e a eficiéncia dos processos licitatérios. Nesse sentido, expressa a
citada Lei:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

§ 40 No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orgado pela Administragcao. (grifo nosso)

6. Ao examinar o tema, o TCU, no Acérdao 2.198/2023 - Plenario, apreciou a
representacao que questionava a desclassificacao de lance em pregao regido
pela NLLC. O objeto do certame consistia na “Contratacdo de empresa de
engenharia para prestacao de servicos de Recuperacao do Sombral Graziela
Barroso — 1a etapal/fase 1: recuperacdo do muro externo, no Sitio Roberto
Burle Marx”. Consta da decisao que o valor ofertado era inferior ao minimo de
75% definido para lances exequiveis. Segundo a representante, a
desclassificagéo teria sido ilegal porque a Administracdo ndo promoveu
diligéncia para aferir concretamente se o valor seria ou nao exequivel.
Todavia, o Acordao considerou que, diante do inc. lll e do § 40 do art. 59 da
Lei no 14.133/2021, “nao ha que se cogitar da realizacao de diligéncias
para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual de
75% ja é identificado pela prépria Lei como inexequivel, devendo a
proposta ser desclassificada”.

13



e-DOC 371511A3
Proc 00600-00001622/2024-62-e

& [ | 7 L
‘ ROGCHA FURTADO ool
.\— ADDCACA Brasilla/DF
CEP 70.610-44D
No entanto, mais adiante o Despacho PARECE que ira utilizar a orientacao de que
a presuncao de inexequibilidade é RELATIVA e tenta aduzir que ira respeitar esse
entendimento:

DOC. 03 - Despacho da SEE/SIAE:

“..)

8. Contudo, alguns posicionamentos defendem que os critérios previstos no
citado artigo 59, § 40, da Lei 14.133/2021, aduzem a uma presuncao relativa
de inexequibilidade de precos, devendo a Administracido dar aos
licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.

9. Dessa forma, respeitando-se o rito supracitado, foram solicitadas, pelo
Pregoeiro, manifestagées das licitantes com as diligéncias relacionadas
a eventual exequibilidade de suas propostas.

10. Com base no item 4 do Anexo Il da Orientagao Normativa/SEGES no 2,
de 06 de junho de 2016, encaminhou-se para esta SIAE a presente
documentacao para analise e pronunciamento acerca da adequacao das
propostas, sobretudo, no tocante a exequibilidade, bem como sobre a
adequacgao da documentacao para habilitagcao”

Mais adiante, o Despacho revela sua VERDADEIRA INTENCAO, que ao fim e ao
cabo DESCLASSIFICOU SUMARIAMENTE todas as empresas, incluindo essa
Representante, em uma decisdo UNICA, genérica e que nao traz as fundamentacées pela
rejeicao das justificativas, em total ILEGALIDADE:

DOC. 03 - Despacho da SEE/SIAE:

“(...) 12. E importante frisar, que o tema foi reiteradamente tratado no Termo
de Referéncia (141097228) e no Edital (141446000) do Pregao Eletrénico no
90015/2024, conforme itens a seguir:

5.1.7 Serao consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado
pela Administragcao para cada lote.

5.1.8 Serao desclassificadas as propostas cujos descontos
sejam superiores a 25% (vinte e cinco por cento) do valor
orcado pela Administragao para cada lote.

14
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7.8 Serao consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado
pela Administracao para cada lote.

13. Destarte, propostas que ofertaram valores inferiores a 75% do valor
orcado pela Secretaria desrespeitam o teto de desconto estabelecido no

Edital e a literalidade da NLLC descrita acima. Da analise, percebe-se
que TODAS as propostas apresentaram indicios de
inexequibilidade de precos nos termos do Edital.”

Resta clarividente, portanto, que a Decis&o utilizou o CRITERIO ABSOLUTO da
inexequibilidade, e as comprovagdes enviadas foram de todo IGNORADAS, uma vez que
sequer foram analisadas uma a uma, com suas particularidades.

Ora, isso porgque a intencao foi DESDE SEMPRE EXTIRPAR as licitantes
que apresentaram desconto maior que 25%, AINDA QUE FOSSE 25.01%. Nao importava,

portanto, a suposta analise da comprovacao, mas retirar de uma vez todas aquelas que
ndo estivessem dentro dos 25%, por alguma razdao obscura que DEVE e MERECE ser

investigada.

Esse animus fica evidente quando a partir do item 14 da Decisdo, os agentes
publicos citados aduzem que “por razbes de ordem técnica, entendemos que, em nenhum
momento, restou comprovada a exequibilidade de propostas que apresentaram descontos
superiores a 25%”, SEM TRAZER QUALQUER FUNDAMENTACAO TECNICA, ao revés.

Veja-se:
DOC. 03 - Despacho da SEE/SIAE:

(--)

14. Nesse sentido, fundamentado por razées de ordem técnica,
entendemos que, em nenhum momento, restou comprovada a
exequibilidade de propostas

que apresentaram descontos superiores a 25%. As mencionadas
propostas ndo se revelaram capazes de possibilitar uma retribuicao
financeira minima ou

compativel, por exemplo, com os encargos contratuais obrigatorios.

15. Entende-se, também, que, além das razdes de ordem técnica, aceitar tais
propostas macularia as normas fixadas no edital do Pregao Eletrénico no

15
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90015/2024, que estdao expressamente vinculadas ao ordenamento
contido na Lei no 14.133/2021.”

No item 15 alhures fica claro que a INTENCAO dos agentes publicos é
INTERPRETAR a INEXEQUIBILIDADE como um pressuposto ABSOLUTO, na contraméao de
todos os entendimentos pacificos - € ndo majoritarios - sobre o tema seja na doutrina
especializada seja pela Corte de Contas Federal.

Ato continuo, na va tentativa de aduzir que tenha realizado alguma analise técnica,
a Deciséo traz elucubracdes subjetivas sobre uma suposta “COMPOSICAO DESEJAVEL” de
BDI com base na Tabela SINAPI, e - pasmem - determinando tributos e percentuais de
custos relativos a mdo de obra e ainda trazendo uma Convencéao Coletiva de Categoria
determinada EM TOTAL INGERENCIA subjetiva e ILACAO DISCRICIONARIA sobre a
composicdo de custos de empresas como se um fiscal de lucratividade privada ou de

estratégica comercial assim o fosse.

Veja-se:

DOC. 03 - Despacho da SEE/SIAE:

“(...)

16. Nesse cenario, é imperioso registrar que, nas planilhas orgcamentarias,
fornecidas por esta Secretaria, os custos foram parametrizados com base no
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgdo Civil
(SINAPI), cujas composicdes de servigo tém como itens de formagao insumos
de maos de obra, materiais e equipamentos, bem como composi¢coes
auxiliares; assim, os montantes totalizados em cada lote, com desconto de
até 25%, representam valor minimo necessario para execugdao dos
servigos. Vejamos:

O preco de venda de um lote € o somatdrio de todos os pregos unitarios
(preco de custo), multiplicados pelos quantitativos e pelo BDI, este, por sua
vez, € composto por tributos (PIS, CONFINS, ISS e CPRB), os quais sao
necessariamente repassados ao Estado, quando os servicos forem
executados e desembolsados pela Administragao, o que, no caso em questao,
o total do somatério dos tributos é de 4,65%.

Ainda, ha ciéncia que a mao de obra representa em geral de 20% a 60% na
composicao de um item de servicos com materiais na construgao civil e
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que, na manutencao de edificagdes, a mao de obra varia de 35% a 60%,
dependendo, em todo o caso, do tipo de servigo a ser realizado.

Nesse sentido, lembramos que, para a mao de obra, existe o dissidio
coletivo da categoria que deve ser, obrigatoriamente, obedecido pelas
empresas.

Trata-se de uma corregdo para reajuste dos salarios que oneram ainda
mais a mao de obra. Por exemplo, o Reajuste e pagamento do piso salarial
para 2024, demonstrado a seguirr. (...)"

A decisao traz um calculo de BDI “desejavel” de 20,26% IGNORANDO toda e
qualquer particularidade de estratégia e economia de escala de cada uma das licitantes, e
ainda JULGANDO de forma PARCIAL, PESSOAL e totalmente contraria ao principios da
moralidade administrativa, alegando que as licitantes estariam com condutas ESCUSAS e
ARDILOSAS:

DOC. 03 - Despacho da SEE/SIAE:

“19. Prosseguindo nessa analise, cabe destacar ainda a relacdo da
inexequibilidade de pregos com o chamado ‘risco moral’. Trata-se da
situacdo em que uma das partes em uma transacéo toma decisées mais
arriscadas porque sabe que nao tera que arcar com todas as
consequéncias negativas dessas decisées. Em termos praticos, isso
significa que o licitante opta pela oferta de pre¢o reduzido ja com a
perspectiva de que, no futuro, contara com a apresentagcao de pleitos
ilegais de aditamento contratual, reequilibrios, reajustes ou até mesmo
com o simples abandono do contrato apés a execugdao de suas
parcelas mais vantajosas.

20. Nao resta duvida que tal conduta pode estar relacionada a uma tentativa
de obtencdo de lucro por meio de atrasos na execucédo contratual e,
notadamente, na reducao da qualidade dos produtos e servigos, a fim de
compensar o prego diminuto ofertado no pregéo.”

A regra aplicada foi de “tudo ou nada”, sem ponderar as particularidades de
cada licitante.

Ao decidir pela DESCLASSIFICACAO SUMARIA, sem trazer a baila a analise de

cada proposta, o ato tornou-se completamente NULO aos ditames legais estabelecidos
no proprio Edital.
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Ate mesmo porque é DEVER DA ADMINISTRA AO BUSCAR A PROPOSTA

E recorrente nos pregées que os PREGOEIROS devem SEMPRE negociar os
PRECOS A MENOR se tratando de DIRETRIZ OBRIGATORIA conforme TCU:

“Licitacao. Pregao. Negociacao. Obrigatoriedade.

Na modalidade pregéo, a negociacdo com o licitante vencedor
visando obter melhor proposta para a Administracido deve ser
realizada mesmo se o valor ofertado for inferior aquele or¢gado pelo
orgao ou pela entidade promotora do certame (art. 38, caput, do Decreto
10.024/2019).”

Na situacao narrada, percebe-se um grande ESFORCO para que a decisao esteja
na contramao do que se tem compreendido como melhor para o interesse publico, ja que os
MELHORES DESCONTOS séo taxados como INEXEQUIVEIS de plano, com argumentacées
genéricas e subjetivas.

Em que pese se compreenda que a Secretaria de Educagado tenha tido
experiéncias anteriores desgastantes e ruins, NAO SE PODE estabelecer relagio direta
entre DESCONTO OFERTADO e PROBLEMAS NA EXECUGAO CONTRATUAL como
CAUSA UNICA E DETERMINANTE para possiveis e alegados prejuizos a Administracdo
Publica, como quer fazer crer a decisao signada pelos mencionados agentes publicos.

Principalmente quando se VIOLA DITAMES DO EDITAL - QUE E LEI ENTRE AS
PARTES - e se fere em sua génese PRINCIPIOS INDISSOCIAVEIS da BOA GESTAO
PUBLICA, insculpidos no artigo 37. caput, CF/88.

Portanto, resta evidente que o Despacho da SEE/SIAE (DOC. 03) é NULO DE
PLENO DIREITO, e deve ser EXTIRPADO do mundo juridico para cumprir a Lei.

Isto é:

Deve retornar o Pregao a fase de selegcao e julgamento das propostas e deve
a Secretaria de Educacdo do Distrito Federal OPORTUNIZAR em prazo RAZOAVEL e
NAO INFERIOR a 2 dias, que cada licitante traga suas evidéncias de exequibilidade, as
quais deverao ser INDIVIDUALMENTE ANALISADAS, inclusive com oportunidade de

> ACORDAO 2049/2023 — PLENARIO — Relator: BENJAMIN ZYMLER — Process0:20.609/2023-0 Data da sess&o: 04/10/2023 — Numero da
ata: 42/2023 - Plenario
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DILIGENCIAS para as duvidas que vierem a surgir OPORTUNIZANDO os meios de prova
a licitantes ANTES DE QUALQUER DECISAO que venha a desclassificar a PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA do certame.

Pois é isso que determina a Lei e as melhores praticas da gestao publica.

5. DA POSSIBILIDADE REAL E EFETIVA DA COMPROVAGCAO DA EXEQUIBILIDADE -
PRESUNCAO RELATIVA QUE EXIGE MOTIVACAO CLARA E CONTUNDENTE NA
TOMADA DE DECISAO ADMINISTRATIVA

Sabe-se que o critério estabelecido e que deveria ter sido adotado em sua
plenitude € o do art. 59, IV, § 2° da Lei 14.133/2021, que presume relativamente a
inexequibilidade dos precos, permitindo a Administracao conceder a licitante a oportunidade
REAL E EFETIVA de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Quanto a este ponto, € sabido que, durante a vigéncia da Lei n°® 8.666/1993, o
Tribunal de Contas da Uniao (TCU) consolidou o entendimento de que os critérios para definir
a inexequibilidade de propostas levam a uma presuncao relativa de inexequibilidade de
precos. Entendimento esse que foi firmado na Sumula 262 do TCU:

“O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”,
da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracao dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta.”

Conquanto a Sumula 262/TCU se refira a Lei 8.666/1993, restou esclarecido por
meio do Acérdao 803/2024-TCU-Plenario, que o critério definido no art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 conduz uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos. e
asseverando que a SUMULA 262/TCU PERSISTE sob a égide da Lei 14.133/2021 SEM
SOMBRA DE DUVIDAS.

Nesse sentido, veja-se:

“(..))

13. Com efeito, considero correta a interpretacdo da unidade técnica de
que a regra de inexequibilidade presente no art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 nao representa uma presuncao absoluta, devendo ter
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sua interpretacdo compatibilizada com o disposto no inciso IV do caput e
no § 2° do mesmo artigo, o qual prevé a possibilidade de realizagcao
de diligéncias para sanear duvidas sobre eventual
inexequibilidade da proposta.

(.)

5. A interpretagdo da matéria pelo TCU, no ambito da Lei 8.666/1993,
sempre entendeu que se tratava de uma presuncdo relativa de
inexequibilidade, consoante a Sumula 262, devendo a Administracéo dar
a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta. Nao vejo nenhum dispositivo adicional da Lei
14.133/2021 que enseje a modificacao do entendimento
consolidado pela referida sumula.”

Significa dizer que a DESCLASSIFICACAO de empresas em razdo de ter
apresentado DESCONTOS MAIORES QUE 25% em suas propostas NAO E LEGAL, ao revés
do que a decisao da Secretaria de Educacao entendeu.

Além disso, o fato do Pregoeiro ter pedido para que as licitantes apresentassem
suas “justificativas” para os descontos MAIORES de 25% de uma sé6 vez: 1. Demonstra que
havia uma prévia decisao interna de que tais empresas seriam desclassificadas e 2. Que a
SEE/DF nao estava seguindo o rito das diligéncias, analisando cada justificativa e saneando
DUVIDAS em cada situacéo até chegar a tomada da decisdo. De forma alguma, pois ja havia
escolhido que seriam extirpadas do certame.

Isso de fato ficou patente com a prépria decisdo que é UMA UNICA E
GENERICA DECISAO para os 25 lotes!

A titulo pedagogico, importa trazer o Acérdao 803/2024 que foi utilizado pelo
préprio Pregoeiro quando da resposta ao questionamento sobre a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade e que ela seja analisada com ACUIDADE ANTES de qualquer
decisao desclassificatéria:

“ACORDAO 803/2024 - TCU - PLENARIO Min. Benjamin Zymler

16. Embora eu reconheca o precedente de relatoria do Ministro Antonio
Anastasia, no sentido de que "ndo ha que se cogitar da realizagdo de
diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele
percentual de 75% ja é identificado pela propria Lei como inexequivel,
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devendo a proposta ser desclassificada" (Acordao
2198/2023-TCU-Plenario), a jurisprudéncia recente parece estar
convergindo para a aplicacao da Sumula 262 no ambito da Lei
14.133/2021.

17. Como exemplo, cabe citar o recente  Acordao
465/2024-TCU-Plenério, de relatoria do Ministro-Substituto Augusto
Sherman Cavalcanti:

"9.3. dar ciéncia [...] que o critério definido no art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 conduz a uma presungédo relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, §
2° da mesma lei;"

C.)

Esse Acordao se torna referencial para o caso tratado uma vez que versa
justamente sobre SERVICOS DE ENGENHARIA e é indene quanto a sua aplicagao
EXTIRPANDO a ideia de que a Tabela SINAPI é cogente e nao estimativa:

“ACORDAO 803/2024 - TCU - PLENARIO Min. Benjamin Zymler

“(...)

20. Sabendo-se de antemdo que as tabelas referenciais de custos
utilizadas para balizar o orcamento estimativo das licitacbes de obras
publicas e servicos de engenharia podem apresentar valores
superestimados, consoante demonstrado em varias fiscalizagbes ja
realizadas por esta Corte de Contas, a_interpretacdo de que o
critério do art. 59 4° da Lei 14.133/2021 seja uma regra
absoluta poderia levar a diversas licitacobes em que os
licitantes ofertariam lances com o desconto maximo admitido,
0 que ensejaria o empate dos ofertantes e a necessidade de
aplicar as regras dispostas no art. 60 da mesma lei.

21. Em suma, tal regra poderia ser considerada inconstitucional por
afastar o préprio dever de licitar, previsto no art. 37, inciso XXI, da
Constituicao Federal, bem como por violar o principio da economicidade.
Afinal, antevendo que diversos certames terminariam empatados, os
critérios de julgamento previstos na Lei de Licitagbes ndo seriam
efetivamente aplicados, tornando-se as regras de desempate mais
importantes do que o préprio critério de julgamento da licitagao.
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Cabe nesse ponto aduzir que é exatamente isso que esta a ocorrer no presente certame:

e Os critérios de julgamento previstos na Lei de Licitagdes ndo estdo sendo
efetivamente aplicados, e as regras de desempate SAO mais importantes do que
o proéprio critério de julgamento da licitagdo, uma vez que ha DIVERSAS
EMPRESAS EMPATADAS NOS 25%!

O Acordao referido ainda traz mais uma assertiva brilhante a ser analisada in casu
no que se refere ao ORCAMENTO ESTIMADO da presente licitacao. Veja-se:

“23. Em um simples exercicio, se o orcamento estimado (que é o
principal pardametro para exame da exequibilidade) estiver repleto de
precos errados e omissdes de servigos, a proposta do licitante,
ainda que com baixo desconto, sera inexequivel de plano. Por outro
lado, se o orgcamento estimado estiver com sobreprego (ou se o
sistema referencial utilizado apresentar valores superestimados),
sera possivel que as propostas dos licitantes, ainda que com
desconto superior a 25% do valor estimado, sejam plenamente
exequiveis.

24. O melhor tratamento da matéria parece remeter ao
entendimento de que nao é papel do Estado pugnar pela

exequibilidade das propostas. exercendo uma espécie de
curatela dos licitantes. Ao tutelar a lucratividade dos

proponentes e a exequibilidade das propostas, o Poder
Publico interfere indevidamente na seara privada criando
restricoes indevidas para o setor produtivo praticar os precos
consequéncias de suas decisdes.

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente
eficazes para analisar a exequibilidade, tais regras nao poderiam
captar diferentes tipos de decisdo empresarial. A titulo de exemplo,
cito o caso do particular que oferta preco inexequivel porque deseja obter
um determinado atestado de capacidade técnica para conseguir
entrar em um novo mercado. E o custo de aquisicdo de um novo
cliente, que muitas vezes o setor produtivo esta disposto a incorrer. Em
outro exemplo, o particular poderia ofertar preco inexequivel por
necessidades de obter caixa ou desovar estoques de produtos que estao
prestes a perecer ou que nao terao outra serventia.
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26. Existem outros beneficios indiretos ao particular além dos
precos ofertados na licitacdo. Cita-se o exemplo de um fabricante
de veiculos que tem um retorno positivo de sua imagem ao fornecer
viaturas para as forgas policiais, assim como os futuros ganhos que tera
ao vender as pecgas de reposicao e realizar a manutencgéo das viaturas.

Esta prépria Corte de Contas recentemente obteve em comodato, de
forma totalmente gratuita, a utilizacdo de dois veiculos de alto custo
para uso de suas autoridades. Qualquer regra de exequibilidade que
se preveja em lei dificilmente captara todas as nuances da atividade
empresarial privada.

(.)

31. No entanto, uma regra inflexivel de desclassificar qualquer
proposta com mais de 25% de desconto em relacdo ao valor
estimado nao permite captar todas essas nuances, exigindo
que se realize as necessarias diligéncias para se aferir de fato

se a proposta é exequivel.” (grifos nossos)

Ora, no caso em questdo, a decisdo da SEE/DF foi CONTRARIA ao critério de
relatividade estabelecido para a avaliacdo das propostas com indicios de inexequibilidade,
uma vez que em um primeiro momento PARECEU que iria analisar as justificativas dando um
PRAZO EXIGUO e FICTO para o encaminhamento da documentacéo pelas licitantes.

Porém, ao decidir, OPTOU POR UMA DECISAQ ABSOLUTA, RESULTANDO NA

DESCLASSIFICACAO DE TODAS AS LICITANTES QUE OFERECERAM DESCONTO
SUPERIOR A 25%, com justificativas GERAIS E SUBJETIVAS sem gualguer analise da

situacao de cada licitante.

Ora, uma vez identificada proposta inferior a 75% do valor orcado pela
Administracdo, o § 2° do artigo 59, inciso IV da Lei n° 14.133/2021 permite que o licitante
demonstre a exequibilidade de sua proposta, e no caso em tela, o Pregoeiro respondeu o
questionamento ratificando que as licitantes teriam oportunidade de comprovar, em caso de
descontos superiores a 25%. No entanto, ISSO NAO ACONTECEU NO CASO EM
QUESTAO. O setor técnico da SEE/DF estabeleceu de maneira genérica que as propostas

¢ § 2° A Administracéo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.
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nao atenderam aos critérios objetivos, como claramente evidenciado nos trechos retirados
da decisédo (DOC. 03):

“DOC. 03 - Despacho da SEE/SIAE:

22. Assim, embora a jurisprudéncia determine que a Administracédo
conceda a licitante a oportunidade de demonstrar exequibilidade, tal
demonstracdo deve ser detalhada, proba e coerente com as regras
editalicias. No entanto, da apurada andlise das propostas
acostadas aos autos, observa-se que as justificativas dadas
foram embasadas em meros argumentos subjetivos que nao
atendem aos critérios de objetividade requeridos no certame.

23. Ademais, convém destacar que as contratacdes de obras recentes,
executadas nesta Secretaria, demonstraram, empiricamente, que
descontos praticados acima de 16% geram danos a Administragdo, como
inexecucdo contratual, obras paralisadas e consequentes rescisdes,
ocasionando sérios prejuizos ao erario.

24. A verdade é que empresas que ofertam descontos muito altos,
frequentemente, n&o conseguem concluir a obra ou servigco, gerando
atrasos por anos e diversas irregularidades, conforme podemos
demonstrar no tabela abaixo:

(.)

25. Da analise dos dados acima, verifica-se, com relativa clareza, que os
descontos das obras de edificacdo praticados nesta Casa giram em torno
de uma média de 10,67%. Entdo, vejamos: os insumos de um contrato
por escopo (obra ou reforma) n&o diferem dos mesmos insumos de um
contrato de servicos de engenharia (manutencado predial), ainda que
questbes técnicas da area venham a diferenciar tais intervencoes,
partindo da razoavel andlise orcamentaria tanto obras como servicos de
engenharia abrangem uma gama de insumos comuns, por exemplo, em
ambos 0s casos, €& necessario um planejamento cuidadoso e a
contratac&o de profissionais qualificados para garantir que o trabalho seja
realizado corretamente. Ambos envolvem a selecdo e aquisicdo de
materiais de construcdo, bem como a coordenacéo de varias etapas do
projeto. Além disso, tanto na construgao quanto nos servigos
de manutencado, é importante considerar o orgcamento
disponivel e definir um valor minimo realista para conclusao

do trabalho. Partindo desta premissa, é tecnicamente
impraticavel que o bom andamento de um servigo de
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manutencao possa ser executado com desconto superior a
25% quando o de uma obra alcance descontos médios
maximos de 11%. (...)"

Ora, € no minimo questionavel que a decisdo se baseie em tais argumentos, uma
vez que em nenhum momento foram detalhados os critérios objetivos que o 6rgao
considerava necessarios para a exequibilidade das propostas, MAS a afirmativa genérica de
que o Edital determinava a desclassificacao absoluta e que as experiéncias anteriores teriam
demonstrado que descontos de 10, 12, 16% teriam trazido inexecugao contratual.

Tais argumentos sado de todo frageis, na medida que se comparam empresas,
contextos legislativos - contratos sob a 8.666 e nao sob a 14.133 e principalmente
ORCAMENTOS ESTIMADOS diferentes.

Verifica-se que a decisdo ndo se pautou na analise FACTUAL e RELATIVA da
exequibilidade das propostas, mas sim em um julgamento ABSOLUTO que abrangeu todas as
licitantes e levou a DESCLASSIFICACAO SUMARIA da Representante, IGNORANDO os
normativos legais.

Resta nitido que o objetivo nao foi avaliar a exequibilidade. pois ndo houve
consideracao de variacées numéricas, decidindo-se pela desclassificacao automatica
das propostas que ultrapassassem 25% do preco estimado.

Assim o objetivo de tal decisdo é TIRAR DO PAREO QUALQUER LICITANTE
QUE NAO ESTEJA ENQUADRADA NO PERCENTUAL DE 25% SEM AO MENOS
VERIFICAR A MAGNITUDE DESSA VARIACAO QUE SE BASEIA NA SUBJETIVIDADE DA
LICITANTE.

Além disso. é evidente que todas as empresas que ofereceram um desconto
de 25% foram automaticamente classificadas, até mesmo as que apresentaram 25.1%.
cabendo agora tdo somente critérios de desempate entre todas, ESVAZIANDO o
propdsito da competicdo, base da LICITACAO.

Qual é o sentido da disputa nesse caso? Onde esta a busca pela proposta
mais vantajosa? A alegacao de que empresas em anos anteriores que apresentaram
d n maior ue 25% teriam danos a Administraca r si nao bastam.

Assim, a violagdo da ISONOMIA E EVIDENTE E PERICLITANTE e falta de
cuidado com a coisa publica DEVE SER APURADA COM URGENCIA POR ESSE
TRIBUNAL DE CONTAS, mormente para que o CERTAME NAO ESTEJA DIRECIONADO
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A EMPRESAS ESPECIFICAS, as quais permaneceram sem sequer dar um lance na
disputa, curiosamente.

Além disso, é importante destacar que a decisdao da SEE/DF usou como
fundamento o Acérdao TCU n° 2.198/2023 - Plenario, do Relator Ministro Antonio Anastasia
JA SUPERADO POR ACORDAOS MAIS RECENTES, que trata justamente da tese ora
combatida ao asseverar que “ndo ha que se cogitar da realizacao de diligéncias para
aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual de 75% ja é
identificado pela propria Lei como inexequivel,devendo a proposta ser
desclassificada”.

Resta evidente, portanto, que foi esse o caminho seguido pelo Setor Técnico da
SEE/DF ao NAO avaliar a exequibilidade das propostas dos licitantes que apresentaram
descontos superiores a 25%.

Esse entendimento do Acérdao 2.198/2023 usado pelo Setor Técpico foi superado
pelo Acordao 803/2024-TCU-Plenario que inclusive ASSEVEROU que a SUMULA 262/TCU
vige também pela égide da Lei 14.133/2021:

“ACORDAO 803/2024 - TCU - PLENARIO Min. Benjamin Zymler

(..)

15. A interpretacdo da matéria pelo TCU, no ambito da Lei
8.666/1993, sempre entendeu que se tratava de uma presungao
relativa de inexequibilidade, consoante a Sumula 262, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta. Ndo vejo nenhum dispositivo
adicional da Lei 14.133/2021 gue enseje a modificacdo do
entendimento consolidado pela referida sumula.

16. Embora eu reconheca o precedente de relatoria do Ministro
Antonio Anastasia, no sentido de que "n&o ha que se cogitar da
realizacao de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance
abaixo daquele percentual de 75% ja € identificado pela propria Lei
como inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada"
(Acordao 2198/2023-TCU-Plenario), a_jurisprudéncia recente

parece estar convergindo para a aplicacdo da Sumula 262 no
ambito da Lei 14.133/2021.
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17. Como exemplo, cabe citar o recente Acérdao
465/2024-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro-Substituto
Augusto Sherman Cavalcanti:

"9.3. dar ciéncia [...] que o critério definido no art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade
de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do
art. 59, § 2°, da mesma lei;"”

18. No mesmo sentido, cito o Acérdao 2088/2024-TCU-Segunda
Camara (relator: Ministro Augusto Nardes):

"9.3. determinar, nos termos do art. 45 da Lei 8.443/1992, ao
Departamento de Policia Federal - Superintendéncia Regional no
Amazonas (SR/PF/AM) que, no prazo de 15 (quinze) dias, adote
providéncias no sentido de retornar, na Concorréncia 2/2023, a
fase de anélise de proposta de pregos, tendo em vista que o
critério estabelecido no art. 59, inciso Ill e § 4°, da Lei 14.133/2021
deve conduzir a uma presungdo relativa de inexequibilidade,
devendo ser dada oportunidade aos licitantes de demonstrarem a
exequibilidade de suas propostas, em atencao a Sumula TCU 262
e ao principio da selecdo da proposta mais vantajosa para a

Administracdo Publica;"

Portanto,’o entendimento expresso no Acordao 803/2024-TCU-Plenario, torna
evidente que o CRITERIO ADOTADO PELA SEE/DF AO DESCLASSIFICAR TODAS AS

PROPOSTAS QUE OFERECERAM O DESCONTO COM OERCENTUAL ACIMA DE 25% E
COMPLETAMENTE ILEGAL.

Inconteste que o ato administrativo que culminou na DESCLASSIFICACAO da
Representante estda REPLETO DE IRREGULARIDADES e nao esta devidamente
fundamentado, ndo so6 atingindo a representante mas TODOS OS 25 LOTES, e todas as
empresas que apresentaram descontos superiores a 25%.

Sabe-se que a gestdo da Administragdo Publica deve gravitar em torno da

prestacdo de contas de toda a atividade do Estado ao povo, o que se materializa na
motivacado adequada dos atos emanados pelas autoridades.
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Afinal, seria VAZIA E INOCUA a promessa de controle, impessoalidade e
transparéncia da Administracdo Publica caso houvesse, em seu seio, espago para
motivagdes incoerentes com o interesse publico.

Por isso, a obrigagdo da autoridade publica de fundamentar os atos administrativos
foi densificada pelo legislador infraconstitucional.

Este exige, de forma categérica, na Lei n° 9.784/1999 que foi recepcionada pelo
DF pela Lei Distrital n® 2.834/2001, que os atos que afetem direitos ou interesses, devem ser
motivados com indicagado precisa dos fatos e dos fundamentos juridicos da decisado
tomada, a fim de garantir a tomada de decisées razoaveis e racionais:

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacao
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

| — neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il — imponham ou agravem deveres, encargos ou sancdes;

Il — decidam processos administrativos de concurso ou selecdo publica;
IV — dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

V — decidam recursos administrativos;

VI — decorram de reexame de oficio; VIl — deixem de aplicar
jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de pareceres,
laudos, propostas e relatérios oficiais;

VIII — importem anulagdo, revogacdo, suspensao ou convalidagdo de
ato administrativo.”.

Nesse sentido, € dever da Administragao Publica garantir a estabilidade e certeza
as relacgdes juridicas, por isso, o legislador patrio assegurou a possibilidade de anulagao dos
atos quando estiver evidente a ilegalidade. E o que dispde o artigo xx, da Lei Distrital n°
2.834/2001:

Art. 53. A Administracdo deve anular seus préprios atos, quando eivados
de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou

oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.
No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal na Sumula 473:

Enunciado n° 473 — Sumula STF. A administracdao pode anular seus

deles ndo se originam direitos: ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, e todos os
casos, a apreciacao judicial.
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Neste cenario, fica evidente que a DESCLASSIFICACAO da empresa
Representante é ilegal, arbitraria, desarrazoada e viola os principios constitucionais da
administracao publica notadamente quanto a moralidade, impessoalidade, razoabilidade e
legalidade.

Fica demonstrado, portanto, que as motivacdées para a DESCLASSIFICACAO
SUMARIA da Representante e de todas as demais empresas, nao sao condizentes com
o interesse publico e fere com as normas e principios das licitagcdes e dos contratos
administrativos MACULANDO O CERTAME EM TODOS OS SEUS LOTES!

A flagrante ilegalidade na DESCLASSIFICACAO da empresa Representante se
comprova pelo ndo atendimento ao CRITERIO DE PRESUNCAO RELATIVA quando da
analise de indicios de inexequibilidade de proposta apresentada.

Sendo assim, merece ser ANULADA a Decisao que DESCLASSIFICOU
SUMARIAMENTE AS LICITANTES DE TODOS OS LOTES QUE OFERTARAM UM
PERCENTUAL DE ACIMA DE 25% DE DESCONTO, com a devida apuragao das condutas
perpetradas, em virtude da conduta de agir conforme os principios que regem a Administracao
Publica.

Como consequéncia logica e legal, deve-se determinar a SEE/DF que cumpra a
Lei, ou seja: OPORTUNIZE a Representante e todas as empresas a comprovagao de sua
exequibilidade, em PRAZO RAZOAVEL de apresentacdo de todos os insumos que a
representante entenda como adequado BUSCANDO A COLABORAGCAO entre Poder Publico
e iniciativa privada em prol do interesse publico.

6. DO PRAZO RAZOAVEL PARA COMPROVAGAO DA EXEQUIBILIDADE E DA FORMA
DE AFERIGAO

Com o intuito elucidativo e colaborativo, traz-se a colagdo compilado de doutrina e
jurisprudéncia que conduzem a conduta do gestor publico quando da analise de uma proposta
supostamente inexequivel.

De acordo com o Professor Rafael Sérgio de Oliveira’, temos que “a diversidade do
mercado ndo permite que a Administracao possa, mesmo no caso de obras e servicos

7 OLIVEIRA, Rafael Sérgio. Os Critérios de Aferigdo da Inexequibilidade das Propostas na Nova Lei de
Licitagbes. In Temas Controversos da Nova Lei de Licitagdes e Contratos / coordenadores Matheus carvalho,
Bruno Belém e Ronny Charles. Sdo Paulo: Editora JusPodium, 2021.
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de engenharia, formar convic¢ao quanto a manifesta inexequibilidade da proposta por
meio de um percentual definido na legislacdo.”

Isto posto, ao gestor publico compete uma interpretacao juridica que concilie a
segurancga e a eficiéncia nos processos licitatorios com a flexibilidade necessaria para aferigcao
da exequibilidade das propostas, mormente no presente caso - que trata de obras e servigcos
de engenharia, onde a variabilidade de custos e a expertise técnica dos licitantes podem
justificar propostas com valores inferiores ao limite de 25% de desconto.

Nao ha duvidas de que esse € o0 caminho mais seguro na égide de uma
Administragao Publica que busca o melhor resultado para a sociedade, ainda que no ambito
das obras e servicos de engenharia, conforme ja entendeu o TJSP em analise de certame
deflagrado pela Lei 14.133/2021:

‘o § 2° do referido artigo, que possibilita a demonstracdao da exequibilidade das
propostas pelo licitante, ndo exclui as obras e servicos de engenharia e,
portanto, se aplica também a eles. E nem mesmo haveria razéo para que nao se
aplicasse, pois, independentemente da natureza do servico licitado, a licitacao
sempre visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administracdo, o que

justifica que a presuncdo de inexequibilidade de propostas inferiores a 75% do
valor orcado seja passivel de ser afastada”.?

Assim, na pratica como deve o gestor publico se orientar para analisar a proposta
de licitante que apresenta desconto superior ao 25%?

Na analise da documentagao apresentada pela licitante, o TCU ja traz diversas
diretrizes que devem ser utilizadas, tais como:

(i) Planilha de Custos tem carater instrumental e NAO DETERMINANTE para aduzir que a
licitante nao ira cumprir o objeto:

“‘Acérdao TCU 906/2020 Plenario - Relator Ministro-Substituto Weder
de Oliveira:

Divergéncias entre as planilhas de composi¢cao de custos e formagéao
de precos da licitante e as da Administragéo, inclusive relativas a
cotacao de lucro zero ou o negativo, ndo sdo, em principio,
motivo de desclassificacao, devendo para tanto haver o exame

8 TJ/SP, Apelacao Civel n° 1004528-23.2022.8.26.0347, Rel. Des. Antonio Carlos Villen, j. em 08.08.2023.
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da exequibilidade da proposta, uma vez que as planilhas
possuem carater subsidiario e instrumental.”

(ii) LUCRO MINIMO, ZERO ou NEGATIVO da licitante NAO CONDUZ a inexequibilidade:

Acordao n° 3.092/14, Plenério - TCU

“REPRESENTAGAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR
CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA.
ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO ATO.
POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE
OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO.

1. Nao ha vedacao legal a atuagcao, por parte de empresas
contratadas pela Administragcao Publica Federal, sem margem de
lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa e nao conduz, necessariamente,
a inexecugao da proposta (Acordao 325/2007-TCU-Plenario).

2. A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados (Acérdaos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plenario)

(iii) A analise da composicao de precos exige analise ampla de todos os itens que a compdem
e nao apenas de um dos itens. pois a afericdo da inexequibilidade da proposta de precos da
licitacdo nao pode ser feita tdo somente em itens isolados, porquanto é possivel que
determinado item cujo valor seja tido por inexequivel seja compensado com "sobras" nos
valores de outros itens:

TCU — Acordao n.° 379/2024 — Plenario.

“(...) A conclusdo pela inexequibilidade de proposta apresentada por
licitante demanda analise ampla de todos os itens que a
compodem e nao apenas de itens isolados’.

TCU - Acordao 330/2012-Plenario
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‘A conclusao pela inexequibilidade de proposta apresentada por

licitante em pregao eletrénico para contratacao de servicos demanda

analise ampla de todos os itens que a compdéem e nao apenas de um

desses itens, como o de despesas administrativas.”

Assim sendo, de forma didatica, a licitante devera abrir detalhadamente sua
planilha de custos, de forma a mostrar todos os componentes do pre¢co, embasando em
copias de contratos ja executados, notas fiscais, memoérias de calculos e outros
documentos que demonstrem a exequibilidade do prego de sua proposta.

Em se havendo DUVIDAS quanto a esses insumos, & DEVER do Pregoeiro in
casu SANEAR e ACLARAR suas duvidas por meio de DILIGENCIAS em prazo razoavel.

Deve, portanto, o gestor promover diligéncias para aferir a exequibilidade da
proposta exigindo e OPORTUNIZANDO o licitante que ela seja demonstrada por meio de
justificativas e documentos tais como CONTRATO(S) e FATURA(S) com objeto e
precos compativeis aos ofertados pela licitante para a contratagdao, acompanhado(s)
de notas fiscais e declaragbes da CONTRATANTE que comprovem a execugao
satisfatdria de objeto compativel com o da pretensao contratual.

Ato continuo, essa analise do Pregoeiro deve ser devidamente exposta,
apresentando FATOS E FUNDAMENTOS para cada tépico tido como supostamente
inexequivel pela Administracao, nos exatos termos da Lei n® 9.784/1999, como também da
LINDB.

Resta evidente, portanto, que ALEM da decisdo de desclassificacdo ser NULA
DE PLENO DIREITO, a analise da exequibilidade de cada proposta DEVERA OBSERVAR
todos os critérios amplamente discutidos alhures, trazendo segurancga juridica,
IMPESSOALIDADE, ISONOMIA E LEGALIDADE ao processo licitatério.

Em sendo assim, deve a decisdo que desclassificou todas as empresas ser
ANULADA, e ato continuo deve o Pregoeiro OPORTUNIZAR em prazo RAZOAVEL (2
dias uteis é a pratica usual) para que as licitantes tragam suas comprovacgdes.

Apoés isso, deve o Pregoeiro trazer suas analises pormenorizadas,
INCLUSIVE em se havendo duvidas ou obscuridades é DEVER DILIGENC]AR antes
de qualquer tomada de decisao agodada, PRIVILEGIANDO O INTERESSE PUBLICO.
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7. DA MEDIDA CAUTELAR

Conforme exaustivamente exposto, a ILEGALIDADE ¢é patente no ambito do Pregao
promovido pela Secretaria de Estado de Educacgéao do Distrito Federal.

Nessa toada, em razdo das RAZOES verdadeiramente narradas e COMPROVADAS
bem como do iminente PREJUIZO ao interesse publico, é que requer seja deferida a MEDIDA
CAUTELAR PARA:

A) SUSPENDER O PREGAO ELETRONICO N° 90015/2024 na fase em que
estiver, ATE QUE SE APUREM AS CONDUTAS AQUI denunciadas;

E/OU

B) SUSPENDER OS EFEITOS DA DECISAO QUE ENSEJOU NA
DESCLASSIFICACAO SUMARIA DA REPRESENTANTE NOS LOTES EM
QUE FOI OFERTADO PROPOSTAS COM PERCENTUAIS DE DESCONTO
ACIMA DE 25% — EXARADA pelo Sr. Pregoeiro ANCHIETA SOARES DE
SOUZA em 24/06/2024, consubstanciada pelo Setor Técnico da Subsecretaria
de Infraestrutura Escolar;

O cerne da MEDIDA CAUTELAR pleiteada é EVITAR que os CONTRATOS DOS

25 LOTES SEJAM ASSINADOS sem que esse TCDF possa analisar a matéria com a
acuidade devida.

O prejuizo a res publica € iminente e nao pode ser tolerado por esse 6rgao de
controle.
8. CONCLUSAO E PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer-se:
a) O recebimento e o processamento desta Representagao;

b) O deferimento da medida cautelar para EVITAR QUE OS CONTRATOS
DOS 25 LOTES SEJAM ASSINADOS, até que se analise com acuidade
os fatos aqui trazidos, determinado:
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b.1) SUSPENSAO DO PREGAO ELETRONICO N° 90015/2024 na
fase em que estiver, ATE QUE SE APUREM AS CONDUTAS AQUI
denunciadas;

E/OU

b.2) SUSPENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO QUE ENSEJOU
NA DESCLASSIFICACAO SUMARIA DA REPRESENTANTE NOS
LOTES EM QUE FOI OFERTADO PROPOSTAS COM
PERCENTUAIS DE DESCONTO ACIMA DE 25% - EXARADA
pelo Sr. Pregoeiro ANCHIETA SOARES DE SOUZA em
24/06/2024;

c) No mérito, que seja julgada totalmente procedente a presente
Representacao para:

c.1 Anular a decisdo de desclassificacdo sumaria de todas as
propostas com percentuais de desconto acima de 25% em todos
os 25 lotes;

E

c.2 Determinar que ao Pregoeiro que OPORTUNIZE em prazo
RAZOAVEL (2 dias uteis é a pratica usual) para que as
licitantes tragam suas comprovagoées;

c.3 Determinar que o Pregoeiro traga suas analises
pormenorizadas, INCLUSIVE em se havendo duvidas ou
obscuridades DEVERA DILIGENCIAR antes de qualquer
tomada de decisdao agodada, PRIVILEGIANDO O INTERESSE
PUBLICO.

d) O encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de contas para
averiguagao da violagao aos principios da Administragao Publica.

34



e-DOC 371511A3
Proc 00600-00001622/2024-62-¢

AV OTAC & Brasilia/OF
CEP 70.610-440

‘ T ROCHA FURTADO  womaracmcor o

e) Que todas as comunicacdes sejam realizadas no nome da advogada
MONIQUE RAFAELLA ROCHA FURTADQO, inscrita na OAB/DF 34.131,
sob pena da nulidade;

f) Requer desde ja a realizacdo de sustentacdo oral, com a devida
comunicagdo a Representante com antecedéncia minima de 5 dias na
forma do RITCDF;

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 28 de junho de 2024.

MONIQUE R. ROCHA FURTADO

OAB/DF 34.131
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DECIMA SETIMA ALTERACAG E CONSOLIDACAQ CONTRATUAL
“SCIVIL ENGENHARIA LTDA"
CNPJ: 01.710.170/0001 -22
NIRE: 53200848368

1. TEREZA  CHRISTINA COELHO
CAVALCANTI, brasileira, casada em
regime de separagio de hens. engenheiry
civil, nascidd em 28/11/1963, natural de
Guiﬂni.;u'{}ﬂ‘.' portadora  da  carteirn  de
identidade 1° 1778345 expedida pela
SSP/OF  em 25/05/1995 ¢ CPF n °
491.940.549-91, filha de Juarcz Aralijo
Cavalcanh '_I_!:;de Adelaide Coelho Funtado,
residente & domiciliada no Condominie
Jardim Botfnico VI, Conjunto ¥, Casa 05,
Hrasilia/ DF, 1:.'1‘EF: T1.680.361 ¢;

2. HELTON I MENEZES FERREIRA
brasileiro, casado em regime de sepuragio
de bens, engenheiro civil, nascido em
26/03(1966, | natural de  DBrasilivDF,
portador ¢ curteira  de identidade 0t

7488/ expedidn pelo CREAME em

O8/05/ 1989 ¢ CP'F n° 335.924.701-91, hilho

de Helton Moysés Vieira Ferreim ¢ de

Carolina  Menezes Ferreira, resideme ©

dﬂmiriliudﬂgl no  Condominio  Jardim

Botdnico VI, Conjunto F, Casa 05 - 5o

Schastido - Brasilia/ DF, CEP: 71.680-361.

Unigos sOcios componenies  da BAcicdeﬂ empresaria  limitadi
denominada  “CIVIL ENGENHARIA LTDA", estabelecida no SCIA
QUADRA 14, CONJUNTO 04, LOTE 04, - GUARA, BRASILIA-DF,
CEP: 71.250-125, inserita o CNPJ 0. 0L.7HL170/0001-22. com seu Contralo
Social devidamente Arquivado na JCDF sob b:HIRE n.” 53200848368, por
despucho de 19/03/1997, Resolvem de comum ﬁl_‘.ﬁ:fﬂn. allerar ¢ cons 0 SEU
Contrato Secial sob as seguintes condighes: - |



CLAUSULA PRIMEIRA: Da Alteragio do Objetivo Social

Fica alterado # partir desta data o objelivo social da socicdade para:

1) A exceuglio , construghio, liscalizagfio, supervisiio e orientagdo técnica de obra
¢ servico lécnico; estudo de viabilidade Léup{-:a-ccunﬁminn; elaboragio de
orgamente; trabalhos wpogrilicos, geodésicos: uifﬁ:;iﬂﬁ. com todas as suns obras
complementares; reformas restauragbes em edificios historicos; Pré-Moldados:
tecnologia de solos, sondagens ¢ fundages; teenplogia de conereto; instalagdes
predinis; estruturas  metdlicas:  impermeabilizagio;  tratamentos  1érmicos ¢
aclsticos; siglema de protegio contra intﬂndiu}ﬁ pinico; perfuragio de pogos;
demolicdes; obras e fibricas; capiagio, adugio, sistemas de trmsportes,
distribuigdo, ligagio predial, estagdes de uatu:ﬁ elevatorias ¢ reservatorios de
;. saneamento urbano ¢ rural;

figua ¢ csgotos ¢ residuos; drenagem e i
controle sanitirio ¢ de poluigio: higiene e conforto ambiente; ¢ trinsito;
engenharin de trinsito; sinalizagio vidra ¢ todog demais servigos ¢ obras alins
¢ comelatos no objeto; exceugio e clahoragdo de laudos técnicos e pericias,
projeios e cxecucdo de obras de reforgo ¢ recu clio de estruturss ¢ fundagdes;
obras eivis de redes de telecomunicagies; servigos de construgdo © reformas de
prédios ¢ edificagdes, obras de urbanismo e pavimentagio em logradouros
pihlicos ¢ privados; '

2) Locagio de veiculos, miquinas ¢ cquipamentos;

3) Representagiio comercial para compra ¢ venda, importigio ¢ exportagio de
materiais do ramo;

4) Trunsportes proprios e de terceiros;

5) Operagio, manutengdo ¢ instalagdo de | equipamentos (eletromecdnivos,
elevisdores, molores em geral, veiculos automotéres, sistemas de produglio, de
transmissdo ¢ de ulilizacda de calor, sistemas d@ fefrigeragao de ar condicionado
¢ seus alins,

6) Incorporagdo de empreendimentos imobilidrios ¢ corretagem na cpmpra ¢
venda ¢ avaliaglo de imaveis bem como o aluguel de imdveis proprios.
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A CONSOLIDACAD

CLAUSULA PRIMEIRA: Da nmmrnm;in Social ¢ Sede

A sociedade pira sob o nome empresdrial, *CIVIL ENGENHARIA
LTDA", com o nome fantasia * CIVIL EHGEI"[IARIA . tendo a sua sede no
SCIA QUADRA 14 CONJUNTO 04 LOTE 04 S/N - GUARA BRASILIA-
DF, CEP: 71.250-125, podendo abrir filiais em todo o territério nacional e
internacional, desde que observadas as formalidades legais.
|

CLAUSULA SEGUNDA: Da Filial
A sociedade possui a seguinte (ilial; |

Fifial (2): Instalada na Av. das Amoreiras, n." 450, Parque luilia -
Canteiro de Obras — Campinas/SP, CEP: !E-Jfgjﬂ-lﬂu, inserita no CNPJ n”
01.710.170/0003-94, tendo mesmo objetive social da matriz.

Parigrafo Unico: A sociedade pudgj'ahrir filinis em todo territorio
nacional ¢ internacional, desde que observadas toglas as formalidades legais.

CLAUSULA TERCEIRA: Do DhjnTvn Social
A sociedade tem como objetivo socill}

1) A exceucdio , construgdo, fscalizagio, Supcr.viLM e orientagio téoenica de obra
¢ servigo 1éenico; cstudo de viabilidade lﬁcljiwuu:unﬁrrdm; elaboragdo de
orgamento; trabalhos topogriaficos, gt:udésiuus;’hﬂiﬁnius. corm todas as suas obras
complementares: reformas restauragbes em edificios historicos; Pré-Moldados;
tecnelogia de solos, sondagens ¢ fundaghes; teenologia de concreto; instalaghes
predinis; estruturas  metilicas; impcrrm:ahitiﬂ;ﬂn; tratamentos  érmices ¢
acisticos; sistema de protegio contra incéndio ¢ panico; perfuragio de pogos:
demolicdes; obras e fibricas; captagdo. adugdio, sistemas de  Iransporles,
distribuigiio, lipagio predial, estagdes de tralmrrﬁqm elevatdrins e reservatorios de
dgua ¢ esgotos ¢ residuos; drenagem ¢ irrigaglo; saneamento urbane ¢ rural;
controle sanitirio e de poluiglo; higiene Eﬂni’ﬂm.‘- ambiente; e (rdnsito;
engenharia de tringito; sinalizaglo vidria e todos os demais servigos ¢ obryealing
¢ corelotos oo objetod execugdo ¢ cluborag@e) de laudos téemicos © p'aﬁ.
projetos ¢ execugdo de obras de reforgo ¢ ri.ﬂ;upi.'.;'as,‘ﬂu de estruturas ¢ ﬁmd

obras civis de redes de telecomunicagoes: servigos de construglio e reforn




prédios ¢ edificagdes: obras -de arbanismo e pavimentagio em logradouros
publicos ¢ privados;

7} Locacho de veiculos, migquinas ¢ equipamenios:

3) Representagio comercial para comnpra o venda, importaglio ¢ exportaglo de
materigis do ramo;

4) Transportes praprios ¢ de tereeiros;

5) Operagin, manuiengdo © instalacio  de qgﬂlpmnmnms {eletromecinicos,
elevadores, motores em geral, veiculos automaol sistemas de produgio, de
transiissdo ¢ de utilizagdo de calor, sistemas de refrigeragiio de ar condicionado
e seus alins:

6) Incorporagio de empreendimentos i:m:hili&riuﬁ ¢ corrclagem na compid ¢
venda ¢ avaliagio de imoveis bem como o aluguel de imavers proprios.

CLAUSULA QUARTA: Do Capital Social

O Capital Socinl é de B3 g50.000,00 (novecentos € cingdenta mil
reais), dividido em 950,000 (novecentos ¢ cinglienta mil) cotas no valor unitiro
de R$ 1,00 (um real), integralizadas, neste ato, em moeda corrente do pals, assim
distribuido entre os 36C108,

S - ——

SOCI0S | [ "% |COTAS| RS
TEREZA CHRISTINA COELHO

L By
| CAVALCANTI | 9,92 Eﬁ.E-.'Hl} E'ﬁ:’-._ 40,00
HELTON MENEZES FERREIRA 9,08 | 86.260 86.260,00
TOTAL 100 | 950.000 |950.000,00

Paragrafo unico: O Capital Social ﬂq totalmente integralizado neste
ato. em moeda corrente do pais e a distribuighe aos scios ficou da sepuinte
forma:

CLAUSULA QUINTA: Da Geréngia ¢ Administragio

A sdministracio da sociedade cabe a8 50108 HELTON MENELES
FERREIRA ¢ TEREZA CHRISTINA COELHO CAMALCANTL com

poderes ¢ atribuigles de administrar, perendigr, ¢ assinar

T COnjunio .;‘j
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separadamente em todos os atos o lalos que praticarem, em juizo ou fora dele,
ficando desde ja proibidos de usd-los em ﬂpﬂ_ﬁmﬂ alheias & linalidude da
empresa ou ato de mera liberalidade ou favores, Lq’gsicmu'. titulos de favor, avais,
flancus, abonos, endossos a terceiros, cara de crédito, quaisquer atos de
inlcresse, respondendo pelos danos © perdas, que poksam advir & sociedade,

CLAUSULA SEXTA: Do Desimpedimento dos Sécios

Oz Administradores declaram, sob as penas da lei. de que niio estio
impedidos de exercerem a administragio da sogiedade, por lei especial, ou em
virude de condenagiio criminal, ou por s¢ r:nu:mﬁ'ia.r s0b 08 efeitos dela, a peni
que vede, ainda que temporaniamente, 0 acessa i ;argm plblicos; ou por crime
falimentar, de prevaricagfio, peita ou suborno, cancussio, peculato, ou conlra &
ceonomia popular, contra o sistema financeiro nagional, contra normas de defesu

da concorrénein, conira as relagdes de consumo, (& pablica, ou 4 propricdade.

J
CLAUSULA SETIMA: Do Inicio das Atividades

A Sociedade teve o seu inicio de atividages no dia 30 de Abril de 1997
e seu prazo de duragdio € por lempo indeterminade.

CLAUSULA OITAVA: Da Responsubilidade dos Socios

A responsabilidade de cada socio ¢ fedtrita ao valor de suas quotas,
mas todos respondem solidariamente pela integralizagdo do capital social.

CLAUSULA NONA: Do Pré - Labore

O socios poderto, de comum acordo, fixar uma retirada mensal, a titulo de “pro
labore”. ohservadas as disposigbes regulamentares pertinentes.

|
CLAUSULA DECIMA: Da Data do Balango
Ao término de cada exercicio soefal, em 31 de dezembro, o
administrador prestard contas justificadas de Sud administragdo, procedendo 4
cluboragdo do inventdrio, do balango pﬂlrim:ﬁiul ¢ do balango de rr:q-.%j::
ceondmico. cabendo aos socios, na proporgio de suas quotas, o8 lucros ou p
apurados.

L i
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Pardgrafo dnico: & qualquer tempo & em qualquer periodicidade,

scja mensal ou trimestral a sociedade podera Iuva.h_ﬁr balangos, mesmao parciais,
destinados o apuragio de lucros para a sua distribuigho.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA: Do Julgamento das Contas

Wos guatro meses seguintes ao 1érming do exercicio social, os shcios
deliberariio sobre as contas ¢ designariio administrador(es) quando for o caso.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: Da Retirada, Falecimento, ou
Interdigio de Socio

Falecendo ou interditado qualquer 5:3;5::1 a sociedade continuard Suas
atividades com os herdeires, sucessores ¢ 0 1rmabm:. Nio sendo possivel ou
inexistindo intercsse destes ou do(s) socio(s) remanescente(s), o villor de seus
haveres sera apurado ¢ liquidado com base na stluagio patrimonial da sociedade,
i data da resolugdo, verificada em balango especialmente levantado.

to serda adotado em outros
SO0,

Pardgrafo dnico: O mesmo procedim
casos em que a sociedade se resolva em relagdo a

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA: Do Dircite de Preferéncia

As quotas sdo indivisiveis ¢ nilo poderig ser cedidas ou transferidas o
lereeiros sem ¢ consentimento do outro socio, @ guem fica assegurado, cm
punldade de condigdes e prego direito de metﬁ%wuia para @ sua aquisicio se
postas a venda, formalizando, se realizada a 1:1:53:;;- delas, a alteragdo contratual
perlinente.

CLAUSULA DECIMA QUARTA: Do Desimpedimento dos Socios

Os Administradores declaram, sob as penas da lei, de gue ndo estio
impedidos de exercer a administraglio da sociedide, por lei especial, ou em
virtude de condenagio criminal, ou por se enmnnﬁ:m sob os efeitos deln, a pena
gue vede, sinda gque temporarigmente, 0 acesso W gargos pablicos; ou por crime
falimentar. de prevaricagdo, peita ou suborno, uuriu:ussﬂn, peculapu contra a
eeonomin popular, contra o sistema financeiro nueipnal, contra norjak de defesa
da concorréncia, contra as relagdes de consumao, fi ip[:hl:iuu, ou a propgedade.
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CLAUSULA DECIMA QUINTA: Do Férum

O forum da presente sociedade ¢ o ;Izi: Brasilia/DF, com rendncia
expressd o qualguer outro, por mais especial ou privilegiado que seja.
|

k. por estarem justos e contratados, a_qaill,um ¢ presente instramento em
04 {quaire) vins de igual teor ¢ forma, na preseica de 02 (duas) testernunhay
abaixo nomeadas, pclo que se ohrigan ntru.t:-‘#'ﬁ ¢ seus herdeiros, & bem ¢
ficlmente cumpri-lo em todos os seus te os. N

Brasilia/IOF, 25

Testemunhas:

£ FERREIRA :
* 1.353.569, SSFDF 'l n" 2.574.420 SSP/DF

e
e RETAL DO DISTRITO FEOERAR
JUNTA Gﬁ WEGIETRO TR |t A/ 800 K 30
CERTIFCH S DEITY0-A, DE DT AA0E

T : 14 p———
- 53 2 008AB
e oAy
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Confira os dados de ldentificagdo da Pessoa Juridica e, se houver qualquer divergéncia, providencie junto a

RFB a sua atualizagao cadastral.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

01.710.170/0001-22

MATRIZ SITUACAO CADASTRAL 18/03/1997

NUMERO DE INSCRICAO COMPROVANTE DE |NSCR|GAO E DE DATA DE ABERTURA

NOME EMPRESARIAL
CIVIL ENGENHARIA LTDA

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA)
CIVIL ENGENHARIA

CODIGO E DESCRIGAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
41.20-4-00 - Construgao de edificios
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CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA
206-2 - Sociedade Empresaria Limitada

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO
SCIA QUADRA 14 CONJUNTO 04 LOTE 04 SIN

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO
71.250-125 GUARA BRASILIA

UF
DF
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l Governo do Distrito Federal
Secretaria de Estado de Educagdo do Distrito Federal
Subsecretaria de Infraestrutura Escolar
1 =
=
Despacho — SEE/SIAE Brasilia, 18 de junho de 2024.

Ao Pregoeiro (PREG),

Assunto: Manifestagdo técnica acerca das propostas para habilitagdo. Pregdo Eletrénico n2 90015/2024.

1. O presente Processo trata da contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servicos continuados de manutengdo predial, conforme
especificagbes e condigdes estabelecidas no Edital do Pregdo Eletrénico n? 90015/2024 (id. 141524537).

2. Notadamente, o Pregoeiro convocou as licitantes melhores classificadas de cada lote para apresentagdo de proposta de pregos ajustada ao lance final e
a documentagdo para habilitagdo.

3. Para analise da exequibilidade das propostas, consideramos os dados encaminhados no Despacho — SEE/SUAG/PREG (143703953), de acordo com toda
a documentagdo apresentada pelos licitantes.

4. Primeiramente, cumpre esclarecer que o art. 11, inc. Ill, da Lei n? 14.133/2021, a Nova Lei Geral de Licitagdes e Contratos Administrativos
(NLLC), determina que o processo licitatério tem como objetivo evitar contratages com sobrepreco ou com pregos manifestamente inexequiveis, devendo ser
consideradas desclassificadas as propostas que ndo venham a ter demonstrada a sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato.

5. Ainda, esclarecemos que a aludida Lei n? 14.133/2021 n3o fornece um conceito objetivo de inexequibilidade para bens e servigos em geral. Porém,
é crucial observar que os critérios estabelecidos pela referida norma para contratagdes de obras e servigos de engenharia fornecem base objetiva para avaliar a
razoabilidade dos pregos apresentados pelos licitantes e garantir a justica e a eficiéncia dos processos licitatdrios. Nesse sentido, expressa a citada Lei:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

6. Ao examinar o tema, o TCU, no Acérddo 2.198/2023 - Plenario, apreciou a representagdo que questionava a desclassificagdo de lance em pregdo regido
pela NLLC. O objeto do certame consistia na “Contratagéo de empresa de engenharia para prestacdo de servigos de Recuperagdo do Sombral Graziela Barroso —
19 etapa/fase 1: recuperacéo do muro externo, no Sitio Roberto Burle Marx”, Consta da decisdo que o valor ofertado era inferior ao minimo de 75% definido para
lances exequiveis. Segundo a representante, a desclassificacdo teria sido ilegal porque a Administragcdo ndo promoveu diligéncia para aferir concretamente se o
valor seria ou ndo exequivel. Todavia, o Acérddo considerou que, diante do inc. Ill e do § 42 do art. 59 da Lei n2 14.133/2021, “ndo ha que se cogitar da
realizagdo de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual de 75% ja é identificado pela prépria Lei como inexequivel,
devendo a proposta ser desclassificada”.

7. Tal entendimento pode ser reforcado pela Instru¢do Normativa n.2 73/2022, a qual estabeleceu que propostas com valores muito baixos podem ser
consideradas contendo indicios de inexequibilidade. Ipsis litteris:

8. Contudo, alguns posicionamentos defendem que os critérios previstos no citado artigo 59, § 42, da Lei 14.133/2021, aduzem a uma presuncao relativa
de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar aos licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

9. Dessa forma, respeitando-se o rito supracitado, foram solicitadas, pelo Pregoeiro, manifestagées das licitantes com as diligéncias relacionadas a eventual
exequibilidade de suas propostas.

10. Com base no item 4 do Anexo Il da Orientagdo Normativa/SEGES n? 2, de 06 de junho de 2016, encaminhou-se para esta SIAE a presente
documentagdo para andlise e pronunciamento acerca da adequagdo das propostas, sobretudo, no tocante a exequibilidade, bem como sobre a adequacdo
da documentagdo para habilitagdo.

11. Nesses termos, no que tange as competéncias desta especializada, prestaremos os esclarecimentos abaixo:

12. E importante frisar, que o tema foi reiteradamente tratado no Termo de Referéncia (141097228) e no Edital (141446000) do Pregdo Eletrénico
n2 90015/2024, conforme itens a seguir:

5.1.7 Serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragdo para cada lote.

5.1.8 Serdo desclassificas as propostas cujos descontos sejam superiores a 25% (vinte e cinco por cento) do valor orgado pela Administragdo
para cada lote.

7.8 Serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela
Administracdo para cada lote.

13. Destarte, propostas que ofertaram valores inferiores a 75% do valor or¢ado pela Secretaria desrespeitam o teto de desconto estabelecido no Edital e a
literalidade da NLLC descrita acima. Da analise, percebe-se que TODAS as propostas apresentaram indicios de inexequibilidade de pregos nos termos do Edital.

14. Nesse sentido, fundamentado por razées de ordem técnica, entendemos que, em nenhum momento, restou comprovada a exequibilidade de propostas
que apresentaram descontos superiores a 25%. As mencionadas propostas ndo se revelaram capazes de possibilitar uma retribuigdo financeira minima ou
compativel, por exemplo, com os encargos contratuais obrigatorios.

15. Entende-se, também, que, além das razdes de ordem técnica, aceitar tais propostas macularia as normas fixadas no edital do Pregdo Eletrénico
n2 90015/2024, que estdo expressamente vinculadas ao ordenamento contido na Lei n2 14.133/2021.

16. Nesse cenario, é imperioso registrar que, nas planilhas orcamentarias, fornecidas por esta Secretaria, os custos foram parametrizados com base
no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcgo Civil (SINAPI), cujas composicdes de servico tém como itens de formagdo insumos de maos
de obra, materiais e equipamentos, bem como composi¢Ses auxiliares; assim, os montantes totalizados em cada lote, com desconto de até 25%, representam
valor minimo necessario para execugdo dos servigos. Vejamos:

e O preco de venda de um lote é o somatdrio de todos os precos unitarios (prego de custo), multiplicados pelos quantitativos e pelo BDI, este, por sua vez, é
composto por tributos (PIS, CONFINS, ISS e CPRB), os quais sdo necessariamente repassados ao Estado, quando os servigos forem executados e
desembolsados pela Administragdo, o que, no caso em questdo, o total do somatdrio dos tributos é de 4,65%.

e Ainda, ha ciéncia que a mdo de obra representa em geral de 20% a 60% na composi¢do de um item de servigos com materiais na construgdo civil e que, na
manutencgdo de edificagdes, a mdo de obra varia de 35% a 60%, dependendo, em todo o caso, do tipo de servico a ser realizado.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=160807207&infra_siste... 1/6
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e Nesse sentido, lembramos que, para a mdo de obra, existe o dissidio coletivo da categoria que deve ser, obrigatoriamente, .- ..__ e -
Trata-se de uma corregdo para reajuste dos saldrios que oneram ainda mais a mdo de obra. Por exemplo, o Reajuste e pagamento do piso salarial para
2024, demonstrado a seguir. (documento completo de id. 144118486).

SALARIOS, REAJUSTES E PAGAMENTD
PISO SALARIAL

CLAUSULA TERCEIRA - PISO SALARIAL

A& parlir da 1* de maio g8 2024, o5 empregadores pralicaran o5 segunies pisos salarals minimos, para as
calegonas abaixo listadas

17 MAID DE 2024

' CATEGORIA MENSAL |SALARIO | EXTRA | EXTRA
HORA
(220 HORAS) ) 50% | 100%
- AJUDANTE | SERVENTE RE151140 | 6,87 10.31_| 13,74
2 - GUARDIAD DE OBR.A / VIGIA R$ 1.511,40 6,87 10.31 13,74
8- MEIO-DFICIAL RS 163000 | 745 11,18 | 1490
4 — OFICIAL R§ 2.285.80 10,38 15,59 20,78

e Estimando o valor minimo de 35% para mdo de obra e o valor real de 4,65% para os tributos, se considerarmos que cada item representa o total de 100%,
temos: (mdo de obra + tributos) - 100%. Assim, restardo para a aplicagdo em compra de material 60,35%, conforme demonstrativo abaixo. Sendo que a
empresa terd ainda que custear a administracdo central, seguros, garantias, riscos e despesas financeiras, além de auferir algum lucro.

Valor do Item (VI):  100,00%

(-)
Mdo de Obra (MO): 35,00%
Subtotal = 65,00%

(-)

Tributos: 4,65%
Material/Outros=  60,35%
Tabela 1
SA
LOTE LICITANTE CNPI CUSTO TOTAL (A) CUSTO FIXO (B) DESCONTO (%) (C)
S|
1 CIVIL ENGENHARIA LTDA 01.710.170/0001-22 100% 60,35% 35,01%
2 REAL ENERGY LTDA 41.116.138/0001-38 100% 60,35% 31,00%
3 GERATRIX CONSTRUCOES E SERV. DE INST. LTDA 07.223.818/0001-12 100% 60,35% 34,00%
4 MENDONCA E GONCALVES CONST. E INCORP.LTDA 13.798.155/0001-67 100% 60,35% 34,30%
5 ENERGIZA ENGENHARIA LTDA 17.856.676/0001-84 100% 60,35% 34,61%
6 CIVIL ENGENHARIA LTDA 01.710.170/0001-22 100% 60,35% 35,35%
7 PRO-HAB CONSTRUCOES LTDA 23.200.199/0001-05 100% 60,35% 33,31%
8 CIVIL ENGENHARIA LTDA 01.710.170/0001-22 100% 60,35% 36,06%
9 REAL ENERGY LTDA 41.116.138/0001-38 100% 60,35% 35,70%
10 ENERGIZA ENGENHARIA LTDA 17.856.676/0001-84 100% 60,35% 34,31%
11 PRO-HAB CONSTRUCOES LTDA 23.200.199/0001-05 100% 60,35% 33,52%
12 P HM ENGENHARIA LTDA 35.092.847/0001-28 100% 60,35% 32,00%
13 MENDONCA E GONCALVES CONST. E INCORP.LTDA 13.798.155/0001-67 100% 60,35% 34,30%
14 HEXA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 33.452.855/0001-02 100% 60,35% 33,01%
15 RCO SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA 24.131.569/0001-54 100% 60,35% 31,00%
16 CIVIL ENGENHARIA LTDA 01.710.170/0001-22 100% 60,35% 27,11%
17 ENERGIZA ENGENHARIA LTDA 17.856.676/0001-84 100% 60,35% 29,99%
18 GERATRIX CONSTRUCOES E SERV. DE INST. LTDA 07.223.818/0001-12 100% 60,35% 36,10%
19 PRO-HAB CONSTRUCOES LTDA 23.200.199/0001-05 100% 60,35% 29,99%
20 RCO SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA 24.131.569/0001-54 100% 60,35% 31,00%
21 HEXA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 33.452.855/0001-02 100% 60,35% 29,00%
22 CARMO SCHMIDT ENGENHARIA LTDA 37.669.952/0001-02 100% 60,35% 26,60%
23 CARMO SCHMIDT ENGENHARIA LTDA 37.669.952/0001-02 100% 60,35% 26,03%
24 GERATRIX CONSTRUCOES E SERV. DE INST. LTDA 07.223.818/0001-12 100% 60,35% 36,70%
25 P H M ENGENHARIA LTDA 35.092.847/0001-28 100% 60,35% 29,00%

e Tomando como exemplo o desconto de 36,7%, ofertado pela licitante para o Lote 24, constante da Tabela 1 acima, feitas as devidas deducdo fixas
restara um montante de (60,35% - 36,7%) = 23,5% do valor do item para adquirir todo o material, o que evidentemente demonstra a inviabilidade de
execucdo dos servigos pela licitante.

17. Na forma apresentada na Tabela 1, fica claro que o saldo remanescente, de acordo com as propostas das licitantes, gera a inviabilidade de execugdo dos
pretensos contratos.

18. No tocante a estimativa dos componentes do BDI, explanamos que o indice foi obtido por meio de calculos que levam em conta as caracteristicas do
contrato, as especificidades do servigo e da tributacdo incidente, e que, mesmo com a aplicacdo do BDI de 20,26%, os pregos com descontos maiores que 25%

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=160807207&infra_siste... 2/6
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sdo inexequiveis, uma vez que, para formar o BDI, foi considerado o percentual de 7,40% de lucro,
compulsoriamente, deverdo ser cumpridos pelas licitantes, sendo vejamos:
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19. Prosseguindo nessa andlise, cabe destacar ainda a relagdo da inexequibilidade de pregos com o chamado “risco moral”. Trata-se da situa¢do em que

uma das partes em uma transa¢do toma decisGes mais arriscadas porque sabe que ndo tera que arcar com todas as consequéncias negativas dessas
decisGes. Em termos praticos, isso significa que o licitante opta pela oferta de preco reduzido ja com a perspectiva de que, no futuro, contarda com a
apresentacdo de pleitos ilegais de aditamento contratual, reequilibrios, reajustes ou até mesmo com o simples abandono do contrato apds a execugdo de suas

parcelas mais vantajosas.

20. Ndo resta duvida que tal conduta pode estar relacionada a uma tentativa de obtengdo de lucro por meio de atrasos na execugdo contratual e,

notadamente, na redugdo da qualidade dos produtos e servigos, a fim de compensar o preco diminuto ofertado no pregdo.
21.

adequada dos respectivos contratos.

22. Assim, embora a jurisprudéncia determine que a Administracdo conceda a licitante a oportunidade de demonstrar exequibilidade, tal demonstracdo
deve ser detalhada, proba e coerente com as regras editalicias. No entanto, da apurada andlise das propostas acostadas aos autos, observa-se que as

justificativas dadas foram embasadas em meros argumentos subjetivos que ndo atendem aos critérios de objetividade requeridos no certame.

[ —

A solucdo para mitigar o aludido “risco moral” ndo é a simples previsdo de um critério de inexequibilidade. Em vez disso, segundo entendimento recente
do TCU (Acdérddo 803/2024 - Plenério, rel. Min. Benjamin Zymler, j. 24.4.2024), cabe a Administragdo Publica “implementar procedimentos rigorosos de
de modo a garantir a integridade dos certames e a execu¢do

e-DOC EE844F6F
Proc 00600-00001622/2024-62-¢

23. Ademais, convém destacar que as contratagbes de obras recentes, executadas nesta Secretaria, demonstraram, empiricamente, que descontos
praticados acima de 16% geram danos a Administragdo, como inexecugdo contratual, obras paralisadas e consequentes rescisdes, ocasionando sérios prejuizos
ao erdrio.
24. A verdade é que empresas que ofertam descontos muito altos, frequentemente, ndo conseguem concluir a obra ou servico, gerando atrasos por anos e
diversas irregularidades, conforme podemos demonstrar no tabela abaixo:
Tabela 2
Tipo de Ne Data de Orgamento Proposta Menor | Desconto
°
N Processo Licitagdo Licitagdo Abertura Obra SEDF/NOVACAP Pregco (%) Status
ANDAMENTO
LENTO DA
00080- Reconstrugdo do CAIC RS OBRA COM
00203976/2019- anci .640. 9 ~
o Concorréncia 06/2020 | 16/06/2020 Carlos Castello Branco RS 12.640.764,97 10.456.014,24 17,28% APLICACAO
DE
PENALIDADE
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00112 Concorréncia - Construgdo de CEPI na Vila
3(1)001 130/2020- NOVACAP 02/2020 | 29/07/2020 Telebrasilia RS 4.807.580,15 RS 4.807.580,15 0,00%
00080- Reconstrugdo da Escola CONTRATO
22187506/2019- Concorréncia | 06/2020 | 01/08/2020 Classe 59 de Ceilandia RS 7.445.892,57 | RS 6.089.958,68 18,21% RESCINDIDO
00112- Concorréncia - Construgdo de CEPI na EQ
00001813/2020- 04/2020 | 10/12/2020 01/02 - Setor Norte do RS 4.452.347,77 RS 4.282.019,12 3,83%
NOVACAP
39 Gama
00112- Concorréncia - Construgdo de CEPI na
00001818/2020- NOVACAP 06/2020 | 16/12/2020 Quadra 109 do Recanto RS 4.477.924,96 | RS 4.038.009,81 9,82%
61 das Emas
00112- Concorréncia - Construgdo de CEPI na
8(7)001835/2020- NOVACAP 10/2021 | 04/01/2021 EQNP 08/12 de Ceilandia RS 4.359.154,00 RS 4.248.735,16 2,53%
00112- Concorréncia - Construgdo de CEPI na Vila OBRA
- 0,
?3003291/2020 NOVACAP 19/2020 | 18/02/2021 DVO no Gama RS 4.487.740,68 RS 3.747.268,10 16,50% PARALISADA
00112- Concorréncia - Construgdo de CEPI na CL
82003279/2020- NOVACAP 02/2021 | 05/03/2021 201 de Santa Maria RS 4.443.475,66 RS 4.218.278,13 5,07%
ANDAMENTO
00080 LENTO DA
; _ - Construgdo de CEPI na o OBRA COM
(5)8004898/2020 Concorréncia 03/2021 | 18/10/2021 Quadra 03 da Estrutural RS 4.056.359,69 | RS 3.394.163,75 16,32% APLICACAO
DE
PENALIDADE
080- Construgdo de CEF na PA RS
00005539/2020- | Concorréncia 16/2021 | 16/11/2021 | 05 do Jardins Mangueiral - | RS 11.271.803,40 7,15%
« I~ 10.465.640,43
19 S&o Sebastido
00080~ Construcgdo de Escola CONTRATO
00003566/2020- | Concorréncia 01/2020 | 16/11/2021 Classe na PA 05 - Jardins RS 10.482.855,52 | RS 8.699.609,92 17,01% RESCINDIDO
57 Malgueiral - Sdo Sebastido
00080- Construgdo de CEF na PA RS
00005539/2020- | Concorréncia 05/2021 | 16/11/2021 | 02 -Jardins Mangueiral - R$ 12.953.958,04 7,64%
« i~ 11.963.826,74
19 Sdo Sebastido
00080- Reconstrugdo da Escola RS
8(7)055854/2020- Concorréncia 17/2021 | 17/11/2021 Classe 415 de Samambaia R$ 12.922.596,11 11.281.251,70 12,70%
ANDAMENTO
00080 LENTO DA
p . Reforma do CEM 10 de OBRA COM
22185689/2019- Concorréncia 02/2020 | 03/12/2021 Ceilandia RS 6.361.883,12 RS 5.078.233,60 20,18% APLICACAO
DE
PENALIDADE
00080- Construgdo de CEF na RS
00082797/2021- Concorréncia 07/2021 | 28/01/2022 Quadra 601 do Sol RS 11.598.831,46 11,21%
10.298.053,60
08 Nascente
00112- Concorréncia - Construgdo de CEPI no
00003189/2020- NOVACAP 15/2021 | 02/05/2022 Setor J Norte de RS$ 5.892.805,60 | RS 5.407.886,37 8,23%
12 Taguatinga
00112- Concorréncia - construgdo de CEPI na
00003271/2020- 03/2021 | 09/05/2022 Quadra 217 de RS 6.491.205,02 RS 5.879.813,11 9,42%
NOVACAP .
39 Samambaia
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00080- Construgdo de CEPI na
00070915/2021- | Concorréncia | 09/2022 | 16/05/2022 Quadra 510 do Recanto RS 6.733.419,48 | RS 6.090.814,28 9,54%
27 das Emas
00080- Construcédo de CEl na QN
00111073/2021- Concorréncia 10/2022 | 20/05/2022 ¢ . RS 10.300.466,53 | RS 9.589.051,15 6,91%
71 12 do Riacho Fundo Il
00080- Construgdo de CEPI na PA
00110978/2021- | Concorréncia 11/2022 | 30/05/2022 | 04 de - Jardins Mangueiral RS 6.708.388,36 RS 5.924.704,65 11,68%
23 - S3o Sebastido
00080- da EscoIaRli;cl?r:nLae Libras e
00232273/2021- Concorréncia 04/2022 | 13/06/2022 » g . RS 4.845.784,51 RS 4.361.237,47 10,00%
66 Portugués Escrito do
Plano Piloto Asa Sul
00080- Construcdo de CEPI na QN
00074796/2021- Concorréncia 12/2022 | 27/06/2022 ¢ K RS 7.084.855,45 RS 6.056.790,21 14,51%
31 14E do Riacho Fundo Il
00080- Construcéo de CEPI no
00111019/2021- Concorréncia 01/2022 | 28/06/2022 g R . RS 6.806.937,17 RS 6.391.147,36 6,11%
bs Setor Habitacional Taquari
00080- Construgdo de CEPI
00070917/2021- Concorréncia 13/2022 | 29/06/2022 na QN 07 do Riacho RS 6.863.369,31 RS 6.004.658,22 12,51%
16 Fundo |
00112~ Concorréncia - Construcdo de CEPI na EQ
- [
8(5)003286/2020 NOVACAP 06/2021 | 09/07/2022 17/19 do Guar RS 6.717.111,40 RS 5.906.624,93 12,07%
00080- Construcdo de CEPI-QN
00074861/2021- Concorréncia 14/2022 | 12/07/2022 ¢ R RS 6.858.160,53 RS 5.999.731,07 12,52%
79 09 do Riacho Fundo |
00080- Construgdo de CED no RS
00195484/2021- | Concorréncia 07/2022 | 21/07/2022 Setor Habitacional RS 15.343.605,81 14,52%
X R 13.115.072,67
19 Arniqueira
00112~ Concorréncia - Construgdo de CEPI na
- 0
(5)(1)003221/2020 NOVACAP 03/2021 | 22/07/2022 QNP 11 da Ceilandia RS 6.020.783,93 R$ 5.153.131,45 14,41%
00112- Concorréncia - Construgdo de CEPI na EQ
2g003858/2020- NOVACAP 04/2022 | 25/07/2022 215/315 de Santa Maria RS 5.898.674,83 RS 5.585.945,23 5,30%
00112- Concorréncia - Construgdo de CEPI da
28003 199/2020- NOVACAP 14/2021 | 19/08/2022 EQNL 09/11 de Taguatinga RS 6.312.137,81 RS 5.746.730,81 8,96%
00112~ Concorréncia - Construgdo de CEPI na
- 0,
(1)2003204/2020 NOVACAP 05/2022 | 29/08/2022 QNO 18 de Ceilandia RS 6.200.919,24 RS 5.298.272,87 14,56%
Construcdo de Bloco com
00080- Tomada de 04 salas e reforma da
00159298/2022- 02/2022 | 04/01/2023 cozinha, depdsito e RS 1.618.592,66 | RS 1.618.591,46 0,00%
Precos .
99 vestidrios no CEM 01 de
Planaltina
00080- Construcdo de 04 salas,
00159219/2022- | Concorréncia 16/2022 | 05/01/2023 sanitarios e depdsito no RS 1.189.031,32 | RS 1.069.078,34 10,09%
40 CEM Julia Kubitschek
00080~ Tomada de Construgdo de quadra
00133519/2022- 01/2023 | 06/02/2023 | coberta com vestidrio no RS 1.524.278,32 | R$ 1.348.325,95 11,54%
Precos
07 CED Lago Sul
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00080- Construgdo de CEPI na QD
00070912/2021- | Concorréncia 04/2023 | 06/02/2024 205 d ¢ RS 6.940.532,82 | RS 5.893.988,03 15,08%
03 o Recanto das Emas
MEDIA
DESCONTO 10,67%
25. Da anadlise dos dados acima, verifica-se, com relativa clareza, que os descontos das obras de edificagdo praticados nesta Casa giram em torno de uma

média de 10,67%. Entdo, vejamos: os insumos de um contrato por escopo (obra ou reforma) ndo diferem dos mesmos insumos de um contrato de servigos de
engenharia (manutengdo predial), ainda que questdes técnicas da drea venham a diferenciar tais intervengdes, partindo da razoavel andlise orgamentdria tanto
obras como servigos de engenharia abrangem uma gama de insumos comuns, por exemplo, em ambos 0s casos, é necessario um planejamento cuidadoso e a
contratagdo de profissionais qualificados para garantir que o trabalho seja realizado corretamente. Ambos envolvem a sele¢do e aquisicdo de materiais de
construgdo, bem como a coordenagdo de vdrias etapas do projeto. Além disso, tanto na construgdo quanto nos servigos de manutengdo, é importante considerar
o orgamento disponivel e definir um valor minimo realista para conclusdo do trabalho. Partindo desta premissa, é tecnicamente impraticavel que o bom
andamento de um servigo de manutencdo possa ser executado com desconto superior a 25% quando o de uma obra alcance descontos médios maximos de
11%.

26. Nesse sentido, conforme as justificativas supracitadas, feitas as devidas analises por esta especializada, mais precisamente de sua equipe técnica de
engenharia e de orgamento, no que concerne a viabilidade de aceitagdo e habilitacdo das sobreditas licitantes, posicionamo-nos pela efetiva desclassificacdo

das propostas de todas as empresas que ultrapassaram o desconto maximo de 25% previsto no Pregdo Eletrénico n® 90015/2024.

27. Tal decisdo fundamenta-se no amparo técnico desta area, visando minimizar riscos de uma futura inexecugdo contratual ja que o particular, ao
apresentar proposta com precos muito baixos, esta assumindo obrigagdo contratual que efetivamente ndo podera cumprir, pois uma andlise detalhada dos
custos comprovou que as empresas licitantes ndo demonstraram que o preco proposto é suficiente para cobrir todas as despesas relacionadas a execugdo do
contrato, evidenciando-se, assim, a sua inviabilidade econdmica.

28. Cabe ressaltar que, uma vez estabelecidas as regras no Edital, em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, a propria
Administragdo esta devida e acertadamente vinculada aos proprios preceitos, de forma que ndo pode avilta-los, sob pena de grave violagdo aos principios da
isonomia, moralidade e publicidade.

29. Por fim, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio é coroldrio do principio da legalidade e da objetividade, impondo a Administragdo e as
partes a observancia das normas previamente estabelecidas no Edital.

30. Diante do exposto, apds a prestagdo dos esclarecimentos supra, restituimos o todo processado para conhecimento e prosseguimento do feito.

——— Documento assinado eletronicamente por DARLAN PASTORINI PEREIRA - Matr.0219791-X,
| _-;Ell! 3 Diretor(a) de Engenharia, em 21/06/2024, as 19:33, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de
L 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17
— de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por ANA CRISTINA OLIVEIRA DA SILVA PAULA -
Matr.0256657-5, Subsecretario(a) de Infraestrutura Escolar, em 21/06/2024, as 19:36,
conforme art. 62 do Decreto n°® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial
do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO JOSE LIMA CAVAIGNAC - Matr.0045769-8,
Diretor(a) de Orgamento de Obras, em 21/06/2024, as 21:18, conforme art. 62 do Decreto n®
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 143738263 cddigo CRC= 37F38210.

"Brasilia - Patriménio Cultural da Humanidade"
Shopping ID, SCN, Qd. 06, Conjunto A, Edificio Venédncio 3.000, Bloco B, 10° andar - Bairro Asa Norte - CEP 70716-900 - DF
Telefone(s): (61)3318-2966
Sitio - www.se.df.gov.br
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Imprimir H Salvar ]

TERMO ADITIVO A CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO 2024/2025

NUMERO DE REGISTRO NO MTE: DF000276/2024

DATA DE REGISTRO NO MTE: 14/05/2024

NUMERO DA SOLICITAGAO: MR022724/2024
NUMERO DO PROCESSO: 19964.207501/2024-31
DATA DO PROTOCOLO: 13/05/2024

NUMERO DO PROCESSO DA CONVFN(}AO COLETIVA PRINCIPAL: 19964.110341/2023-27
DATA DE REGISTRO DA CONVENGCAO COLETIVA PRINCIPAL: 25/05/2023

Confira a autenticidade no enderec¢o http://www3.mte.gov.br/sistemas/mediador/.

SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO E DO MOBILIARIO DE BRASILIA,
CNPJ n. 00.033.357/0001-76, neste ato representado(a) por seu Presidente, Sr(a). RAIMUNDO SALVADOR
DA COSTABRAZ;

E

SINDICATO DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL DO DF, CNPJ n. 00.031.716/0001-56, neste ato
representado(a) por seu Presidente, Sr(a). ADALBERTO CLEBER VALADAO JUNIOR;

celebram o presente TERMO ADITIVO DE CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO, estipulando as
condi¢des de trabalho previstas nas clausulas seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA - VIGENCIA E DATA-BASE

As partes fixam a vigéncia do presente Termo Aditivo de Convencéo Coletiva de Trabalho no periodo de 01°
de maio de 2024 a 30 de abril de 2025 e a data-base da categoria em 01° de maio.

CLAUSULA SEGUNDA - ABRANGENCIA

O presente Termo Aditivo de Convengao Coletiva de Trabalho abrangera a(s) categoria(s) Trabalhadores na
industria da Construgao Civil, do plano da CNI, com abrangéncia territorial em DF.

SALARIOS, REAJUSTES E PAGAMENTO
PISO SALARIAL

CLAUSULA TERCEIRA - PISO SALARIAL

A partir de 1° de maio de 2024, os empregadores praticardo os seguintes pisos salariais minimos, para as
categorias abaixo listadas.

1° MAIO DE 2024
CATEGORIA MENSAL | SALARIO [ EXTRA | EXTRA
HORA

(220 HORAS) 50% 100%
1- AJUDANTE / SERVENTE R$ 1.511,40 6,87 10.31 | 13,74
2 - GUARDIAO DE OBR.A/ VIGIA R$ 1.511,40 6,87 10.31 | 13,74
3 - MEIO-OFICIAL R$ 1.639,00 7,45 11,18 | 14,90
A — OFICIAL R$2.285,80 | 10,39 15,59 | 20,78
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Paragrafo Unico - Sdo considerados categoria de profissional (denominado na tabela acima oficial), as
seguintes fung¢des: armador; azulejista; bombeiro hidraulico/encanador; carpinteiro; eletricista; estucador;
gesseiro; impermeabilizador; ladrilheiro; lustrador; marceneiro; montador; motorista; operador de maquinas
pesadas (autopropelidas acima de seis toneladas, elevador cremalheira e grua para cargas acima de uma
tonelada), pastilheiro; pedreiro; pintor; poceiro; profissionais (oficiais) de ar condicionado e refrigeracao;
serralheiro; sinalizador/sinaleiro; soldador; sondador; vidraceiro.

REAJUSTES/CORREGOES SALARIAIS

CLAUSULA QUARTA - CORREGAO SALARIAL

Em 1° de maio de 2024 os salarios da categoria, a excegdo daqueles enquadrados nos pisos salariais
previstos na clausula anterior, serdo reajustados em 3,86% (trés virgula oitenta e seis por cento), a titulo de
reajuste e reposigdo salarial, incidentes sobre o salario de abril de 2024, compensando-se eventuais
antecipagdes espontaneas concedidas no periodo.

Paragrafo primeiro - Para os empregados admitidos no periodo de 1° de maio de 2023 a 30 de abril de 2024,
o reajuste pactuado sera aplicado observando-se o critério “pro rata” relativamente ao periodo entre a data de
admissdo do empregado e a data base da categoria, respeitada a obediéncia aos pisos salariais contidos na
clausula 32.

Paragrafo segundo - Exclusivamente para os empregados das empresas que prestam servigos de
manutengéo predial (corretiva e preventiva) ndo se aplica o critério “pro rata” definido no paragrafo anterior.

GRATIFICACOES, ADICIONAIS, AUXILIOS E OUTROS
AUXILIO ALIMENTACAO

CLAUSULA QUINTA - ALIMENTACAO

Os empregadores fornecerédo alimentagao aos empregados conforme especificado nos paragrafos a seguir,
ndo incorporando o valor pago pela mesma de nenhuma forma ao contrato de trabalho, nem podendo
constituir base de incidéncia para qualquer encargo trabalhista e previdenciario, conforme §2°, do art. 457 da
CLT:

Paragrafo primeiro - Os empregadores fornecerdo a todos os seus empregados, gratuitamente, café da
manha composto de 2 (dois) paes franceses de 50g cada, com manteiga ou margarina e café com leite, antes
do inicio da jornada de trabalho.

Paragrafo segundo - Nos canteiros de obra com efetivo igual ou inferior a 50 (cinquenta) empregados e para
todo o setor administrativo, fica facultado ao empregador o néo fornecimento do café da manha no local de
trabalho, podendo ser fornecido o tiquete-refeicdo/alimentagéo ou vale-refeigdo/alimentagdo no valor unitario
de R$ 6,00 (seis reais) por dia trabalhado.

Paragrafo terceiro - Além do café da manha, o empregador também fornecera a todos os seus empregados
o almogo numa das formas a seguir especificadas, podendo descontar do empregado até 9% (nove por
cento) do valor da referida alimentagao:

a) tiquete-alimentacao/refeicdo ou vale-alimentagdo/refeicdo no valor de R$ 25,20 (vinte e cinco reais e
vinte centavos) por dia trabalhado; ou

b) cantina da obra ou restaurante credenciado no PAT, com suco de frutas; ou

c) cesta basica mensal, desde que o valor total dos produtos alimenticios fornecidos ndo seja inferior ao
total do valor dos tiquetes-alimentagao/refeigdo devidos no més.

Paragrafo quarto - A alimentagao através de tiquete devera ser fornecida antecipadamente, por quinzena ou
por més.
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Paragrafo quinto - Recomenda-se aos empregadores a adesao ao Programa de Alimentagéo ao Trabalhador
— PAT e propbe-se aos sindicatos convenentes divulgar os beneficios da adesao.

Paragrafo sexto - Os empregadores fornecerédo outra alimentagéo, refeicdo ou lanche, ao empregado que
trabalhar em sobrejornada, nos moldes previstos no paragrafo terceiro desta clausula.

Paragrafo sétimo - Recomenda-se ao empregador que ja estiver praticando desconto inferior ao maximo
estipulado, que mantenha sua politica de subsidio nos locais onde, atualmente, haja fornecimento de refeigao.

Paragrafo oitavo - As empresas deverdo acompanhar a qualidade da alimentagdo fornecida aos seus
empregados, com base nos parametros nutricionais fixados na Portaria Interministerial n°® 66, de 28/08/2006.

SEGURO DE VIDA

CLAUSULA SEXTA - SEGURO DE VIDA E ACIDENTES PESSOAIS EM GRUPO

As empresas contratardo, sem custo para os seus empregados, Seguro de Vida e Acidentes Pessoais em
grupo, observadas as seguintes coberturas minimas:

I - R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em caso de Morte do empregado, independentemente do local ocorrido;

I - Até R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em caso de Invalidez Permanente (Total ou Parcial) do
empregado,causada por acidente, independentemente do local ocorrido, observado as regulamentagbes da
SUSEP;

lll - R$ 20.000,00 (vinte mil reais) de indenizagdo em caso de Invalidez Total e Permanente por Doenca
adquirida no exercicio profissional do empregado (PAED), observado as regulamentacdes da SUSEP;

Paragrafo primeiro - As coberturas e as indenizagées por Morte e/ou por Invalidez, previstas nos incisos | e
Il do caput desta clausula, ndo serao cumulaveis, sendo que o pagamento de uma exclui o da outra;

Paragrafo segundo - Para efeito de indenizagao das coberturas de invalidez e doenga previstas nos incisos I
e lll desta clausula, o capital indenizatério devera ser aquele vigente na data da ocorréncia daquele acidente
ou da caracterizagao da invalidez, em caso de doenga, conforme regulamentagdo da SUSEP. O empregador
devera comunicar a seguradora o acidente ou a doenga no prazo de até 1 (um) ano contado a partir da data
do acidente ou do diagnéstico da doenga, conforme previsto no Cédigo Civil.

IV - R$ 10.000,00 (dez mil reais) em caso de Morte do Conjuge do empregado;

V - R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em caso de Morte de Filho do empregado, menor e até 21anos (vinte e um)
anos, ou economicamente dependente do segurado, cuja condicdo de pendéncia econbmica devera ser
comprovada, limitada a 4 (quatro) filhos;

VI - R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ao empregado em caso de nascimento de filho portador de Doenca
Congeénita, desde que seja caracterizada até o trigésimo més apés o parto;

VII - Ocorrendo a morte do empregado os beneficiarios receberéo, a titulo de auxilio alimentagao, 2 (duas)
cestas basicas de alimentos com 25 kg (vinte e cinco quilos) cada, de uma unica vez, que deverao ser
entregues na residéncia dos beneficiarios, conforme composi¢cdo constante no quadro abaixo. As cestas nao
poderao ser substituidas e nem convertidas por dinheiro ou cartdo alimentagao, no intuito de preservar o
propésito real do beneficio e garantir o cumprimento da obrigagdo minima estipulada:

QUANTIDADE PRODUTO / PESO QUANTIDADE PRODUTO / PESO
1 Acucar Cristal Claro 5kg 1 Farinha de Trigo 1kg
2 Arroz Agulhinha Tipo1 5kg cada 2 Feijao Carioca 1kg cada
|Biscoito Recheado Chocolate .
1 1 Fuba 1kg
125gr
. - Macarrdo Sémola
2 Café Tradicional 250gr cada 1 Espaguete 500gr
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[Macarrdo Sémola
Parafuso 500gr

Farinha de Mandioca Crua 1kg [Milho Verde 200gr
Farinha de Milho 500gr 2 Oleo de Soja 900ml cada

1 Extrato de Tomate 350gr 1

-

VIl - Ocorrendo a morte do(a) empregado(a), por qualquer causa, a apélice de seguro de vida em grupo
devera contemplar uma cobertura para os gastos com a realizagao do sepultamento do(a) mesmo(a), no valor
de até R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

IX - Ocorrendo o nascimento de filho(s) da empregada (cobre somente titular do sexo feminino) deveréo
ser disponibilizadas DUAS CESTAS NATALIDADE, para cada filho, caracterizadas como um KIT MAE e um
KIT BEBE. Os kits serdo entregues diretamente na residéncia da empregada e n&o poderdo ser substituidos
ou convertidos em dinheiro ou cartdo alimentagéo, no intuito de preservar o proposito real do beneficio e
garantir o cumprimento da obrigagdo minima estipulada. Para obter o beneficio devera ser comprovada a
paternidade ou maternidade da crianga através da Certiddo de Nascimento e o comunicado a seguradora
devera ser formalizado em até 90 dias ap6s o parto. A composi¢cdo minima dos KlTs deve seguir a tabela

abaixo:
KIT MAE
QUANTIDADE PRODUTO / PESO QUANTIDADE PRODUTO / PESO
1 Acucar Cristal de 5kg 1 |Feijao Carioca 1kg
Arroz Agulhinha Tipo1 5kg .
2 cada 1 |Fuba 1kg
1 Aveia Flocos 250gr 2 [Leite Condensado 395gr cada
o Biscoito Cream Cracker 200gr o Macarréo Espaguete 500gr
cada cada
1 |Pacotes de Café 250gr 1 [Macarrao Penne 500gr
1 Canjiquinha 500gr 1 [Mucilon Arroz 400gr
1 |Pacotes de leite em p6 200gr 2 Oleo de Soja 900ml cada
1 [Extrato de Tomate 350gr 1 |Pacote de Sal 1kg
2 [Farinha Lactea 400gr cada 2 [Latas de Sardinha 130gr cada
1 [Farinha de Mandioca crua 1kg o Pacotes de Semente Linhaca
1 [Farinha de Trigo 1kg 250gr cada
KIT BEBE
QUANTIDADE PRODUTO / PESO QUANTIDADE PRODUTO / PESO
1 Alcool Absoluto 50ml 1 tﬁi’lfo Umedecido com 70
1 Algodao em bolas 95gr 1 [Mamadeira 240m
1 Chupeta de 0-6 meses 1 |Oleo Mineral Natural 100ml
1 Cotonete com 75 unid. 1 Sabonete para bebé 75gr
|Pacotes de Fraldas a
3 descartaveis 1 Shampoo para bebé 200ml
1 Gaze Esterilizada Pacote 10
unid.
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X = Ocorrendo a morte do empregado, o empregador recebera uma indenizacao de até 10% (dez por cento)
do capital basico vigente na data da ocorréncia do sinistro, a titulo de reembolso das despesas efetivadas
para o acerto rescisorio trabalhista, devidamente comprovado.

Paragrafo primeiro - As empresas que nado cumprirem a presente clausula e seus paragrafos serao
responsabilizadas pelo pagamento das coberturas minimas citadas.

Paragrafo segundo - As indenizagbes, independentemente da cobertura, deverdo ser processadas e pagas
aos beneficiarios do seguro no prazo ndo superior a 24 (vinte e quatro) horas uUteis apos a entrega da
documentagao completa exigida pela Seguradora.

Paragrafo terceiro - Aplica-se o disposto na presente clausula a todas as empresas e empregadores,
inclusive os(a) empregados(as) em regime de trabalho temporario, e estagiarios(as) com contrato ou termo de
compromisso devidamente assinados.

Paragrafo quarto - As empresas e/ou empregadores ndo serdo responsabilizados, sob qualquer forma,
solidaria ou subsidiariamente, na eventualidade da seguradora contratada ndo cumprir com as condigbes
minimas aqui estabelecidas, salvo quando houver prova de culpa ou dolo.

Paragrafo quinto - Aplica-se o disposto na presente clausula a todos os empregadores e empresas,
inclusive, empreiteiras e subempreiteiras, hipotese em que a empresa contratante sera responsavel
subsidiariamente pelo cumprimento desta obrigacao.

Paragrafo sexto - A presente clausula ndo tem natureza salarial, por ndo se constituir em contraprestagao de
SEervicgos.

Paragrafo sétimo - Os empregadores devem submeter a presente cladusula a seguradora contratada de
forma a atualizar os valores de cobertura e indenizagbes minimas convencionadas.

RELAGCOES SINDICAIS
CONTRIBUICOES SINDICAIS

CLAUSULA SETIMA - DA CONTRIBUIGAO ASSISTENCIAL LABORAL

Os empregadores descontardo dos empregados beneficiados por esta convengao, associados ou nao, o valor
equivalente a 6% (seis por cento) em 2 (duas) parcelas, sendo 3% (trés por cento) na folha de pagamento do
més de julho de 2024 e mais 3% (trés por cento) na folha de agosto de 2024, com o desconto maximo no
valor de R$ 90,00 em cada parcela, incidentes sobre o salario base do empregado, a titulo de Contribuigédo
Assistencial 2024, em favor do Sindicato Laboral convenente, para fazer face as despesas da negociagédo
coletiva de trabalho, bem como ao custeio administrativo, assistencial, juridico, em seguranga e saude, etc.,
da atuagdo em favor de toda a categoria, conforme autorizagdo dada em Assembleia Geral dos
Trabalhadores, realizada em 03/03/2024, devidamente convocada através de editais, extensiva a todos os
membros da categoria.

Paragrafo primeiro - O direito de oposigdo do empregado ao desconto da Contribuigdo Assistencial 2024
podera ser exercido em até 15 (quinze) dias, apds o registro do presente Termo Aditivo pelo Ministério do
Trabalho e Emprego-MTE, através de carta de oposi¢cao (conforme modelo anexo a este Termo Aditivo), da
seguinte forma:

a) Por carta, entregue pessoalmente e individualmente, na sede do sindicato laboral, no horario de expediente
(8h as 12h e das 13h as 17h, de segunda-feira a sexta-feira);

b) Ou por e-mail, pessoal e individual do proprio empregado, a ser enviado no enderego eletrénico do
sindicato laboral: oposicao@sticombe.org.br

Paragrafo segundo - Para exercer o direito de oposi¢do o empregado utilizara o modelo de carta anexo a
este Termo Aditivo, a ser enviado ao sindicato laboral com cépia para a empresa, sendo obrigatério o
preenchimento de todos os dados exigidos no formulario. O referido direito de oposigao se dara por meio de
um unico documento para as 2 (duas) parcelas devidas. Em caso de demissdo serdo descontadas as
parcelas a vencer.
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Paragrafo terceiro - Os sindicatos convenentes se comprometem a promover a divulgacdo do presente
Termo Aditivo para suas bases.

Paragrafo quarto - Os empregadores efetuarao os recolhimentos dos valores descontados dos empregados
até o dia 15 (quinze) do més subsequente ao desconto, sendo que o ndo recolhimento no prazo fixado tera a
incidéncia de multa de 5% (cinco por cento) e juros legais. A falta de recolhimento na forma prevista nesta
clausula serd passivel de cobranca judicial. A ocorréncia de desconto do salario do empregado sem o
recolhimento do valor correspondente ao Sindicato Laboral, sera caracterizada como apropriagéo indébita.

Paragrafo quinto - O recolhimento da Contribuigdo Assistencial 2024 devera ser realizado através de boleto
bancario a ser solicitado no e-mail arrecadacao@sticombe.org.br ou no telefone (61) 3347 9446, ou ainda,
através de deposito/transferéncia bancaria na conta da Entidade: Caixa Econdmica Federal (Agéncia 0002,
Operagao 003, Conta 1385-0) ou PIX CNPJ n° 00.033.357/0001-76 (Banco Itau).

Paragrafo sexto - Os empregadores remeterdo ao Sindicato Laboral até o ultimo dia util do més subsequente
ao desconto, copia do comprovante de pagamento da Contribuigdo Assistencial, acompanhada de relagéo
nominal dos empregados contendo nome, salario base, data de admissao e valor do desconto ou cépia da
folha de pagamento.

Paragrafo sétimo - O aprendiz e 0 menor de 18 (dezoito) anos estédo isentos dos descontos a que se refere
esta clausula.

Paragrafo oitavo - Do total arrecadado com a Contribuigdo Assistencial 2024, o Sindicato Laboral repassara
5% (cinco por cento) ao Servico Social da Industria da Construgdo Civil do Distrito Federal — SECONCI/DF,
até o dia 31/10/2024.

Paragrafo nono - Fica vedado as partes convenentes e aos empregadores a realizagdo de atos, campanhas
ou condutas no sentido de incentivar, instigar ou constranger os trabalhadores a se oporem ao desconto da
contribuicao.

CLAUSULA OITAVA - DA CONTRIBUIGAO PATRONAL

Considerando o disposto no art. 611-A da CLT, que prevalecerdo sobre a lei todos os pontos objetos de
convencao coletiva, ressalvadas as vedagdes previstas no art. 611-B da CLT;

considerando que o art. 611-B da CLT nado veda a estipulagdo de contribuicdo decorrente de convengéo
coletiva para toda a categoria econémica, diante disso prevalece o negociado sobre o legislado;

Assim, por deliberagdo da Assembleia Geral Extraordinaria, realizada no dia vinte e oito de fevereiro de 2023,
convocada por edital publicado no Jornal de Brasilia, edicdo do dia 20 de fevereiro de 2023, de acordo com o
disposto no art. 8°, lll e IV da Constituigdo Federal, todas as empresas representadas pelo Sindicato Patronal
Convenente, que exercem no Distrito Federal atividades da categoria econdmica da Industria da Construgao
Civil, Codigo Nacional de Atividade Econdmica (CNAE’s): Segao F — 41.2 - todos, 42.1 - todos, 42.2 - todos,
42.9 - todos, 43.1 - todos, 43.2 - todos, 43.3 - todos, 43.9 — todos e Segdo M — 71; 711; 7111-1/00; 7112-0;
7112-0/00; 7120- 1/00; 7210-0/00, recolherdo a CONTRIBUICAO NEGOCIAL PATRONAL em favor do
Sindicato da Industria da Construgdo Civil do Distrito Federal (SINDUSCON-DF), mediante boleto bancario
encaminhado pela entidade com vencimento no dia 30 de abril do ano em curso, para fazer face aos recursos
necessarios para a assinatura da convencao coletiva 2023/2025, preservado o mesmo critério dos anos
anteriores para a cobranga da Contribuigdo Confederativa Negocial Patronal, ou seja, equivalente a 1/30 (um
trinta avos) do valor da folha de pagamento relativa ao més de margo do ano em curso sendo o valor minimo
igual a cinco vezes o valor da segunda mensalidade social, conforme tabela de valores aplicada no més de
abril do ano corrente, equivalente a R$ 2.067,75 (dois mil, sessenta e sete reais e setenta e cinco centavos).

CLAUSULA NONA - RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR
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Os empregadores que n&o cumprirem o disposto no art. 545 da CLT e na clausula 72, do presente TACCT, de
desconto das contribuigbes do salario do empregado, devidas ao Sindicato laboral, desde que nao haja
oposicao do mesmo, serdo responsaveis pelos valores devidos, na forma estabelecida no presente Termo,
sem 6nus para os empregados.

DISPOSICOES GERAIS
OUTRAS DISPOSIGOES

CLAUSULA DECIMA - DO SERVIGO SOCIAL DA INDUSTRIA DA CONSTRUGAO CIVIL DO DF (SECONCI-
DF)

O SECONCI-DF nao é sindicato e sim um servico de assisténcia aos trabalhadores das empresas da
construgao civil do Distrito Federal, sendo obrigatorio os pagamentos previstos nesta clausula para custeio
dos beneficios sociais oferecidos pelo SECONCI-DF.

Para garantir a assisténcia a saude, inclusive, odontolégica, promover a prevengdo de doengas e riscos
ambientais, bem como prestar assisténcia social e educacional aos empregados, ficam todos os
empregadores, associados ou ndo ao Sindicato da Industria da Construgéo Civil (Sinduscon-DF), ainda que
na condicdo de empreiteiros ou subempreiteiros, obrigados a recolher ao Servigo Social da Industria da
Construcdo Civil Do Distrito Federal (SECONCI-DF) o percentual mensal de 1% (um por cento) incidente
sobre o valor bruto do total dos proventos e 13° salarios, incluidas horas extras, conforme constar da
respectiva folha de pagamento e/ou nas rescisdes de contrato de trabalho.

Paragrafo primeiro - Fica estabelecido o percentual de 12,5% (doze virgula cinco por cento) do piso salarial
do servente/ajudante como valor minimo da parcela mensal e do 13° salario, que devera ser recolhido, ainda
que pelo numero de empregados seja apurado valor inferior a este limite.

Paragrafo segundo - Ficam todos os empregadores, associados ou ndo ao Sinduscon-DF, obrigados a
enviar ao SECONCI-DF por meio eletrénico, até o 5° (quinto) dia util do més seguinte, a Guia do FGTS Digital
— GFD juntamente com o Resumo Geral da Folha de Pagamento (emitida pelo sistema contabil do
empregador), ou guia/documento oficial que venha substitui-lo, contendo o valor e o numero total de
empregados que se refere cada folha de pagamento, devendo ser excluido do calculo do valor estipulado
nesta Clausula o nimero de estagiarios.

Paragrafo terceiro - O recolhimento do valor devido ao SECONCI-DF devera ser feito mediante o pagamento
do boleto bancario, que sera enviado por esta entidade por e-mail até o 8° (oitavo) dia util de cada més, com
vencimento todo dia 20- Caso o referido dia ndo seja dia util ou com expediente bancario, podera ser pago no
dia util imediatamente seguinte.

Paragrafo quarto - Somente apds a apresentacdo de documento que comprove o encerramento formal das
suas atividades € que sera concedida a isengdo do pagamento do valor de custeio do SENCONCI-DF, sendo,
em qualquer caso, devidas todas as parcelas mensais e 13° salario até a efetiva comprovacgéo, ndo cabendo
nenhuma devolugéo de valores pagos em periodos anteriores.

Paragrafo quinto - Em caso de ndo cumprimento pelos empregadores da obrigagao prevista no Paragrafo
quarto, o SECONCI-DF emitira o boleto de cobranga, acompanhado da Notificagdo para que o empregador
apresente, no prazo de 10 (dez) dias, os documentos exigidos nesta Clausula para realizagdo do calculo
adequado, sob pena de poder ser cobrado, inclusive, judicialmente, o valor langado, obedecendo-se o
seguinte:

a) o boleto de cobranga podera ser enviado constando o percentual estabelecido no caput da presente
clausula, calculado com base nas trés Ultimas informagbes registradas, ou na Ultima atualizagdo cadastral
feita pelo empregador, a que for maior;

b) e na impossibilidade de se adotar o disposto na alinea “a”, o boleto de cobranca sera enviado constando o
valor minimo previsto no Paragrafo Primeiro;

¢) no caso da cobranga relativa ao 13° salario e seus adiantamentos, o boleto podera ser enviado constando o
valor correspondente a média das parcelas realizadas pelo empregador durante o ano.
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Paragrafo sexto - Se o valor pago pelo empregador for obtido com base em documentacdo que néo
expressa a realidade do efetivo da empresa na época da apuragéo, o empregador autoriza o SECONCI-DF a
calcular a diferenga constatada com base em documentacdo atualizada e promover o devido encontro de
contas.

Paragrafo sétimo - O atraso de pagamento das parcelas implica na incidéncia de juros de mora de 1% (um
por cento) ao més, ou fragdo; bem como em multa moratéria de 2% (dois por cento) e corre¢do monetaria
pelo INCC-DI.

Paragrafo oitavo - As empresas, quando da contratagdo de empreiteiros e subempreiteiros, deveréo
observar o disposto na clausula vigésima primeira — da contratagdo de empreiteiros/subempreiteiros, e
encaminhar ao SECONCI-DF informagdes indicando o(s) tipo(s) de servigo(s), o nome da empresa
subcontratada, endereco predial, endereco eletrénico, CNPJ, telefone e nome do titular.

Paragrafo nono - Fica o SECONCI-DF obrigado a manter em sigilo todas as informagdes fornecidas pelas
empresas, somente podendo utiliza-las para o cumprimento no disposto na presente Clausula e das suas
finalidades estatutariamente previstas.

Paragrafo décimo - As certidGes negativas dos Sindicatos Patronal e Laboral sé poderdao ser emitidas aos
empregadores quites com as obrigagdes decorrentes desta clausula.

Paragrafo décimo primeiro - Em caso de ndo pagamento pelos empregadores dos boletos enviados, o
SECONCI-DF devera:

a) notificar empregadores, associados ou ndo ao Sinduscon-DF para no prazo de 10 dias efetuar o
pagamento;

b) no caso de ndo pagamento no prazo acima, submeter a demanda/cobranca a Comiss&do de Conciliagao
Prévia instituida na categoria do Sinduscon-DF e STICOMBE, caso esteja em funcionamento;

c) e ndo se chegando a um acordo ou caso nao esteja em funcionamento a Comisséo de Conciliagdo Prévia,
fica o SECONCI-DF obrigado a cobrar judicialmente os valores ndo pagos, caso em que deverdo os
empregadores arcarem com as despesas processuais e honorarios advocaticios.

Paragrafo décimo segundo - O SECONCI-DF nao é sindicato e sim um servico de assisténcia aos
trabalhadores das empresas da construgédo civil do Distrito Federal, sendo obrigatérios os pagamentos
previstos nesta Clausula para custeio dos beneficios sociais a eles oferecidos através do SECONCI-DF, os
quais ndo se confundem com as demais obrigagdes previstas na presente Convencgéo Coletiva.

Paragrafo décimo terceiro - Os trabalhadores da construgao civil poderdo usufruir dos servigcos oferecidos
pelo SECONCI-DF, desde que respeitados a ordem cronoldgica, as preferéncias derivadas de urgéncia e lei,
observadas as condigdes orgamentdrias, podendo, no entanto, os atendimentos serem suspensos no caso de
ndo pagamento pelo empregador dos valores de custeio das agbes sociais previstas nesta clausula, bem
como no caso de procedimentos internos do SECONCI-DF.

Paragrafo décimo quarto - O Sindicato dos Trabalhadores, ao receber dentincia de recusa de atendimento
do trabalhador por falta de pagamento da empresa, oficiara a mesma ao Sinduscon-DF para solugdo, que,
caso nao ocorra, ensejara requerimento de mediagao junto aos 6rgdos competentes.

Paragrafo décimo quinto - Em face da “expertise” do SECONCI-DF, as empresas que contribuirem com a
sua missdo social poderdo contratar os servicos desta entidade, relativos aos programas previstos nas
Normas Regulamentadoras do MTE (PGR, PCMAT, PCMSO), inclusive, para ter complementarmente
assisténcia e acompanhamento requeridos por cada programa durante o prazo de vigéncia do contrato e
assessoramento em eventuais autuacdes da SRTE/DF.

Paragrafo décimo sexto - Fica o SECONCI-DF obrigado a manter-se atualizado com a legislagéo e
acontecimentos relacionados a seguranga no trabalho e saudde ocupacional de interesse do setor da
construgéao civil, participando, em especial, das atividades da Diretoria de Politica e Relagdes Trabalhistas
(DPRT), do Sinduscon-DF e do Comité Permanente Regional (CPR-DF), comprometendo-se, inclusive, a
ministrar treinamento basico em seguranga do trabalho inicial previsto no Anexo | e item 18.14.3, da NR-18,
sempre que solicitado pelo empregador, na sede desta entidade, atendendo a todas as empresas que estédo
sujeitas ao custeio das agdes sociais do SECONCI-DF.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DAS ALTERAGOES E RATIFICAGAO DA CCT
www3.mte.gov.br/sistemas/mediador/Resumo/ResumoVisualizar?NrSolicitacao=MR022724/2024&CNPJ=00033357000176&CEI= 8/9



19/06/2024, 17:24 Mediador - Extrato Termo Aditivo de Convencso Coletiva e-DOC EE844F6F
Proc 00600-00001622/2024-62-e

Por meio deste Termo Aditivo a CCT 2023/2025, ficam modificadas as redagdes das clausulas 12, 22, 32, 42
132, 158, 528 542 e 552 as quais passam a vigorar com a redagdo acima destacada incluindo seus
paragrafos, ficando ratificadas, convalidadas e em vigor as demais clausulas e paragrafos da CCT 2023/2025.

Por estarem justos e convindos, firmam o presente Termo Aditivo em conformidade com os artigos 613 e 614
da CLT.

RAIMUNDO SALVADOR DA COSTA BRAZ
PRESIDENTE
SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO E DO MOBILIARIO DE BRASILIA

ADALBERTO CLEBER VALADAO JUNIOR
PRESIDENTE
SINDICATO DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL DO DF

ANEXOS
ANEXO | - ATA AGE

Anexo (PDF)
ANEXO Il - MODELO CARTA OPOSICAO

Anexo (PDF)

A autenticidade deste documento podera ser confirmada na pagina do Ministerio do Trabalho e Emprego na
Internet, no enderecgo http://www.mte.gov.br.
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INFORMAGAO N° 151/2024 - DIFLI

PROCESSO N°: 00600-00001622/2024-62

JURISDICIONADO: Secretaria de Estado de Educacéao do Distrito Federal — SEE/DF
ASSUNTO: Representacao

EMENTA: Pregéo Eletronico n® 90015/2024 — SEE/DF. Objeto: Contratacdo de
empresa especializada na prestagdo de servigcos continuados de
manutengao predial dos edificios urbanos e rurais da Secretaria de Estado
de Educacdo do Distrito Federal — SEE/DF. Analise do Edital.
Irreqgularidades. Ingresso de Representacdo. Despacho Singular n°
92/2024 — GCAM, referendado pela Decisao n° 1.102/2024. Suspensao
do certame. Determinacdes. Conhecimento e oitiva da Jurisdicionada.
Ingresso de documentagdes. Analise de diligéncias e de mérito. Decisao
n° 1.633/2024. Cumprimento parcial e improcedéncia da exordial.
Autorizagdo para continuidade do certame condicionada a adogao de
medidas. Nesta fase. Ingresso de Representagdo. Andlise de

admissibilidade. Pelo conhecimento. Oitiva da Jurisdicionada.

Senhor Diretor,

Cuida a presente Instrucdo da analise de admissibilidade de

Representagdo, com pedido cautelar (e-Doc 6A2BBEAE-e, Peca 46 e documentos

anexos, de Pegas 42 a 45 e 47), apresentada pela empresa Civil Engenharia Ltda.,
inscrita no CNPJ n° 01.710.170/0001-22, alegando possiveis irregularidades no
andamento do Pregéo Eletrénico n° 90015/2024, langado pela Secretaria de Estado
de Educacéao do Distrito Federal — SEE/DF.

2. Nos termos do § 5°' do art. 230 do RI/TCDF, verificaremos o

cumprimento dos requisitos de admissibilidade da Representagédo em epigrafe.

T Art. 230, § 5° Cabera as Secretarias de Controle Externo analisar, preliminarmente, o cumprimento dos requisitos
de admissibilidade das representa¢bes, bem como o atendimento as demais disposi¢cbes deste artigo.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 158CC3EE
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Do Teor da Representagao (e-Doc 6A2BBEAE-e, Peca 46).

3. Em apertada sintese, a empresa Civil Engenharia contesta a sua
desclassificagdo no certame, que teria sido decorrente do fato de ter apresentado
proposta de pregcos supostamente inexequivel, com descontos superiores a 25%

(vinte e cinco por cento).

4. De inicio, apresenta informacdes acerca da fase competitiva do PE n°
90015/2024, alegando que “(..) DIVERSAS LICITANTES, entre as quais a ora
Representante, apresentaram LANCES com DESCONTOS MAIORES que os 25%, desde
lance de 25,1% até 38%, eis que todas tinham a CERTEZA de que seriam convocadas a
COMPROVAR sua exequibilidade oportunamente” (fl. 9, Peca 46).

5. Alega falta de razoabilidade no prazo dado para a comprovagao da
exequibilidade dos precos: “Releva notar, desde logo, que o prazo de 2 horas para
comprovagdo de uma EXEQUIBILIDADE de proposta em uma licitagdo com 25 lotes e de
orcamento de mais de 170 milhées, é de todo DESARRAZOADO e foge a busca pela proposta

mais vantajosa, denotando o animus desclassificatoério e ilegal.” (fl. 10, Peca 46).

6. Complementa informando que todas as empresas que apresentaram
descontos superiores a 25% foram desclassificadas do certame: “Porém, ao decidir,
OPTOU POR UMA DECISAO ABSOLUTA, RESULTANDO NA DESCLASSIFICACAO DE
TODAS AS LICITANTES QUE OFERECERAM DESCONTO SUPERIOR A 25%, com
justificativas GERAIS E SUBJETIVAS sem qualquer anélise da situagédo de cada licitante.” (fl.
23, Peca 2).

7. Nesses termos, a empresa Civil Engenharia Ltda. requer, ao final de
sua peca (fls. 33/35, Peca 46):

Diante de todo o exposto, requer-se:
a) O recebimento e o processamento desta Representacao;

b) O deferimento da medida cautelar para EVITAR QUE OS CONTRATOS
DOS 25 LOTES SEJAM ASSINADOS, até que se analise com acuidade os
fatos aqui trazidos, determinado:

b.1) SUSPENSAO DO PREGAO ELETRONICO N° 90015/2024 na fase em
que estiver, ATE QUE SE APUREM AS CONDUTAS AQUI denunciadas;

E/OU

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 158CC3EE
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b.2) SUSPENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO QUE ENSEJOU NA
DESCLASSIFICACAO SUMARIA DA REPRESENTANTE NOS LOTES EM
QUE FOI OFERTADO PROPOSTAS COM PERCENTUAIS DE
DESCONTO ACIMA DE 25% — EXARADA pelo Sr. Pregoeiro ANCHIETA
SOARES DE SOUZA em 24/06/2024,

¢c) No mérito, que seja julgada totalmente procedente a presente
Representacéo para:

c.1 Anular a decisdo de desclassificacao sumaria de todas as propostas com
percentuais de desconto acima de 25% em todos os 25 lotes;

E

c.2 Determinar que ao Pregoeiro que OPORTUNIZE em prazo RAZOAVEL
(2 dias uteis é a pratica usual) para que as licitantes tragam suas
comprovacgoes;

c.3 Determinar que o Pregoeiro traga suas analises pormenorizadas,
INCLUSIVE em se havendo duvidas ou obscuridades DEVERA
DILIGENCIAR antes de qualquer tomada de decisdo agodada,
PRIVILEGIANDO O INTERESSE PUBLICO.

d) O encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de contas para
averiguagédo da violagdo aos principios da Administragdo Publica.

e) Que todas as comunicagbes sejam realizadas no nome da advogada
MONIQUE RAFAELLA ROCHA FURTADO, inscrita na OAB/DF 34.131, sob
pena da nulidade;

f) Requer desde ja a realizacdo de sustentacdo oral, com a devida

comunicagao a Representante com antecedéncia minima de 5 dias na forma
do RITCDF;

Dos Requisitos de Admissibilidade

REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
Requisitos S/N/NA Observacgao:

1 — A representagéo trouxe caracterizagéo
circunstanciada da situagao (inciso | do § 2° SIM -
do art. 230 do RI/TCDF)?

2 — A representacdo foi redigida em
linguagem clara e objetiva (inciso Il do § 2° SIM -
do art. 230 do RI/TCDF)?

3 — A representacgao esta acompanhada de
indicio concernente a irregularidade ou
ilegalidade identificada, apresentando,
sempre que possivel dos principios
constitucionais, dispositivos legais ou
regulamentares violados e o potencial
impacto lesivo do ato inquirido (inciso Il do
§ 2° do art. 230 do RI/TCDF)?

SIM -

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 158CC3EE
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REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

4 — A representacéo tem enquadramento
da matéria nas competéncias do Tribunal SIM -
(inciso IV do § 2° do art. 230 do RI/TCDF)?

5 — As informagdes trazidas apresentam
verossimilhanga com 0s fatos SIM -
representados?

Da Analise da Admissibilidade
ANALISE DA ADMISSIBILIDADE

. . Motivagao para Negativa da
REipIes LS Admissibilidade
1 — O Representante é legitimado? SIM -
2 — A Representacdo atende a todos os SIM )
requisitos de admissibilidade?
3 — Ha necessidade de apresentacdo de
esclarecimentos por parte da jurisdicionada SIM )
ou interessado, conforme § 7° do art. 230 do
RI/TCDF?
4 — Ha pedido de cautelar nos termos do art. SIM )
277 do RI/TCDF?
8. Observamos o cumprimento dos requisitos de admissibilidade

previstos no art. 230, § 2° do RI/TCDF. Ademais, atestamos a legitimidade da
Representante, conforme o disposto no § 4° do art. 170 da Lei n° 14.133/2021.

9. Verificamos que as insurgéncias sao resultantes de deciséao
administrativa que desclassificou todas as empresas que ofertaram descontos
superiores a 25% (vinte e cinco por cento), consoante sugestao da area técnica, nos
termos do Despacho — SEE/SIAE (e-Doc 04103CA7-e, Pega 43).

10. No mencionado Despacho, foram apresentados os motivos técnicos
e de direito que motivaram a sugestdo para a desclassificagcdo das empresas.
Justificou-se que, em face de a pretensa contratacdo possuir parcelas fixas de
orgcamento (como mao de obra e tributos), os descontos acima de 25% tornariam a
execucao contratual inviavel. Outrossim, foram colacionados dados de contratacdes
pretéritas que indicariam “(...) empiricamente, que descontos praticados acima de 16%
geram danos a Administragdo, como inexecugdo contratual, obras paralisadas e

consequentes rescisées, ocasionando sérios prejuizos ao erario” (fl. 3, Pega 43).
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11. Nesse sentido, em razao das insurgéncias apresentadas na peca ora
em analise, entendemos necessaria a oitiva da Secretaria de Estado de Educacéo do

Distrito Federal — SEE/DF, com fulcro no art. 230, § 7°, do RITCDF, para subsidiar a

analise de mérito da Representacao.

12. Vale salientar que a abertura do certame ocorreu no dia 10/06/2024,
conforme aviso publicado no DODF n° 97, de 22/05/2024.

AVIS0 DE REABERTURA DE LICTTAC AD
PREGAD ELE TIRCIRICE S WS T4 (LSO 4SS0y

A Secesrama d Easdo de Educagiio do Dustno Fedsral (SEE DF) comunics & redemirs da

liciagho supracitsdy, npés camprimente das delemaimgdes do Decisdio n® 163351024 do
TUDF, Prictesn SEl &% (HOGEEKIATTRL NPT (e Costealicla k8 smpreas
capecuhieads pa prslacis e services cifimiadis de  manulcngan  predaml  coi

lomecimens de mio=-0s-00r £ IS [eira ropares  aas instalogdes  Instrinlicas,

sannirias, clineis, dewimins, necinicas, de prevenglo o oomiaie @ incéndin, Bem comia
M exrulires faicas dos odilnos uhanss ¢ nimis di Secemnn de Easde de Educacho do
DhsArio Fodeal - SEE'DF, sem dedwacio exdlusivn de mio de obm. Total de tlem: IS

Vialoe tsaal o6 Beipsgiled KS ITEAD] 43S0 [cemin & seleain & oo milbiies, um sl
quabrocenios ¢ coquenia ress @ den confavos). Eniregn das Propestas: a paric &0 din
212NETNT4E, Abgriwn doas Propsotas [IVGT004 s |HdHL Edial: Pedera ser retirsdo pas
ernlutie o T L | ST T Ty TR &bl
Tt ey i, gy b progsi-ol et
ARLHIE TA SOMARDS LS SOFSCS
Pregogin
13. Acerca do pleito cautelar e com vistas a subsidiar a competéncia

declarativa de tal medida pelo Relator dos autos, entendemos que a controvérsia
acerca da desclassificacdo de todas as propostas que apresentaram descontos
superiores a 25% justifica o pressuposto do fumus boni juris. Ademais, considerando
a possibilidade de prosseguimento as demais fases da licitagdo, a qual verificamos
que se encontra na de julgamento das propostas, observamos o atendimento ao

requisito do periculum in mora.

14. Por fim, propomos o retorno dos autos a esta Unidade para verificagao

dos esclarecimentos que subsidiaréo a analise de mérito dos fatos alegados.

Das Sugestoes

15. Ante o exposto, propomos 0 encaminhamento dos autos a Exma. Sra.
Relatora com vistas a adogao das seguintes medidas:

I. conhecer da Representacdo impetrada pela empresa Civil
Engenharia Ltda., inscrita no CNPJ n° 01.710.170/0001-22 (e-Doc
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6A2BBEAE-¢e, Peca 46 e documentos anexos, de Pegas 42 a45 e
47);

Il.  deliberar acerca de medida cautelar pleiteada;

lll.  determinar a Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal
— SEE/DF que, com fulcro no art. 230, § 7°, do RI/TCDF, apresente,
no prazo de 10 (dez) dias, os esclarecimentos quanto ao teor da

Representagao supracitada;
V. autorizar:

a) o envio de copia do Relatério/Voto, da respectiva Decisao que
vier a ser proferida, da Representacdo e da presente
Informacdo a SEE/DF, para o atendimento do item |li

precedente;

b) a ciéncia da decis&o que vier a ser proferida a Representante,
informando-lhe que as futuras tramitagdes destes autos
poderdao ser acompanhadas mediante cadastramento no
sistema TCDF Push (www.tc.df.gov.br — Consultas e Servigos

— TCDF Push — Acompanhamento por e-mail);

c) o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizagao Especializada
— SESPE para os devidos fins.

Brasilia/DF, 28 de junho de 2024.
A consideracao superior.

(assinado digitalmente)

Filipe Caldas Luna
Auditor de Controle Externo

De acordo.
A consideragao do Senhor Secretario.
Em 28 de junho de 2024.

(assinado digitalmente)

Hugo Tomaz Neto Moraes
Diretor da DIFLI
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‘.‘ TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
PRESIDENCIA
TCDF SECRETARIA DAS SESSOES

Oficio n® 4926/2024-GP

Brasilia-DF, 02 de julho de 2024.

Senhora Secretaria,

Tenho a honra de dirigirr-me a Vossa Exceléncia para encaminhar, em
anexo, copia do inteiro teor do Despacho Singular n° 190/2024-AM, proferido pelo(a)
CONSELHEIRA ANILCEIA LUZIA MACHADO no Processo n° 00600-
00001622/2024-62-¢.

Na oportunidade, informo que o(s) documento(s) relacionado(s) ao
mencionado processo, quando disponivel(is) para consulta, encontra(m)-se no
endereco eletronico do TCDF, http://www.tc.df.gov.br, pesquisando processo pelo
numero, na aba Pegas.

Informo, ainda, que as futuras tramitagcdes dos autos em exame poderdo ser
acompanhadas mediante cadastramento no sistema TCDFPush (www.tc.df.gov.br —
Consultas e Servigos — Acompanhamento por e-mail).

Atenciosamente,

Marcio Michel Alves De Oliveira
Presidente

A Excelentissima Senhora

HELVIA MIRIDAN PARANAGUA FRAGA

Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal - SEE/DF

SCN Quadra 6 Bloco B, Edificio Venancio 3000 Shopping ID Asa Norte
Brasilia-DF CEP:70716900

jeuilherme
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e-DOC 8008D0A7
Proc 00600-00001622/2024-62-¢

SIG Quadra 4, Lote 75, Bloco B, Sala 08
FE O C H A F U R TJ&\ D Ej Ed. Capital Financial Center
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PROCURACAO

Pelo presente instrumento particular de procuragao, CIVIL ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrito no CNPJ n° 01.710.170/000122, com sede na SCIA QUADRA 14 CONJUNTO 04 LOTE 04,
Guara, Brasilia/DF, CEP: 71.250125, neste ato representado por Sr. HELTON MENEZES FERREIRA, brasileiro,
casado, Engenheiro Civil, portador da Carteira de Identificacao n° 7.488/D e CPF n° 335.924.701-91, email:
helton@civilengenharia.com.br, residente e domiciliado em Condominio Jardim Botanico VI, Conjunto F,
Casa 05, Brasilia/DF, CEP: 71.680.361, NOMEIA e CONSTITUI sua bastante procuradora Dra. MONIQUE
RAFAELLA ROCHA FURTADO, brasileira, advogada inscrita na OAB/DF sob o n° 34.131, e-mail:

monique@rochafurtado.adv.br, telefone: (61) 99346-6363, com endereco profissional sediado no SIG,
Quadra 04, Lote 75, Sala 08, Ed. Capital Financial Center, Brasilia/DF, CEP 70.610-440, a quem confere

poderes especificos para foro em geral, da clausula “ad judicia” e “extra judicia”, bem como poderes

especiais para acordar, concordar, receber e dar quitacao, transigir, desistir, parcelar, assinar termos e
compromissos, propor quaisquer acoes e defender o outorgante nas adversas, podendo ainda

substabelecer, e especialmente para atuar no ambito do Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF.

Brasilia/DF, 27 de junho de 2024.

CIVIL ENGENHARIA LTDA

www.rochafurtado.adv.br
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